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" hat die 13. groRe Strafkammer des Landgerichts Koin auf Grund der
~Hauptverhandiung vom 09., 11, 13., 18., 19., 20. und 23. Mai 2016, an der
. teilgenommen haben‘ o SR -
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- Justizsekretar -
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i der Sitzung vom 23. Mai 2016
: _fdr Recht erkannt;

| | Der Angeklagte ist der fahrléssngen Tétung m Tatemhelt mit vorsétzhcher
BN Gefahrdung des StraBenverkehrs schuldlg ‘

: Er wird deshalb zu einer Freihéitsétrafe von.
2 Jahren und 9 Monaten
verurteilt; |
Dem Angeklagten wnrd dle Fahrerlaubnls entzogen Sem FUhrerschem wnrd
: emgezogen Die Verwaltungsbehdrde wird angewiesen, dem Angeklagten vor
Ablauf von 3 Jahren und_ 6 Monarten keme heue Fahrerlaubms zu ertellen. N
Die Kosten des Verfahrens sowue dle den Nebenklégern dann entstandenen ‘

- notwendlgen Auslagen trégt der Angeklagte

| Angewandte Vorschnften

. §8222,315cAbs. 1 Nr. 2 b), Abs 3N, 69Abs 15.1,Abs. 38.2, 69aAbs,
©18.1,Abs. 4 SIGB



‘Grinde:

-A.
Feststellungen zur Person



\/vi :

B.
Feststellungen zur Tat

~ Am 10.07.2015, einem -Freitag, traf sich der Angeklagte gegen 15:00 Uhr mit dem

Zeugen IR in der Kélner Altstadt, ‘wo beide zunschst in einem Café am

" Heumarkt gemeinsam eine Wasserpfeie rauchten. Gegen.17:00 Uhr bzw. 18:30 Uhr
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»stle[sen wie verabredet die- Zeugen -und -dazu Da es such um den
letzten Tag -des - von ‘dem Zeugen ’emgehaltenen Fastenmonats Ramadan
handelte, beschlossen dle vier Freunde zum Fastenbrechen das ebenfalls in der

- Kélner Altstadt gelegene Restaurant ,Beirut* aufzusuchen, wo sie 2u d:esem Zweck-

fur 22:00 Uhr einen Tisch reservierten. Da nach der Resérviérung noch rund zwei

©
3

Stunden bis zum Abendessen zZu Uberbrucken waren entschied man, einen PKW o

des Car-Shanng-Anbleters DrlveNow anzumleten und zur. Wohnung des Zeugen
_ in K8In-Ehrenfeld zu fahren, um dort zu verwellen sowie das Fahrzeug des

Zeugen das zuvor seine Ehefrau genutzt hatte abzuholen um fur den Rest des
- Abends mobil zu sein. ' |

Nachdem der \Angeklagte", der seit dem Jahr 2014 Kunde. bei DriveNow war, Uber
eine auf seinem Mobiltelefon installierte App der Firma festgestellt hatte, dass ein
~ verfugbares Fahrzeug, ein BMW Mini Cabrio, am nur wenige Gehminuten entfernten

‘Quatermarkt abgestellt war, begab- man sich zu FuR dorthin. Der ZeugoJiiilllm, der . |

. neben dem Angeklagten als Em2|ger der vier Freunde ebenfalls Kunde bei DriveNow

war, mietete das. Fahrzeug um: 20:03 Uhr tber sein Mntghedskonto an und fuhr in |

. "-Rlchtung seiner Wohnanschrift los, woben der Angeklagte auf dem Beufahrersutz und .

die Zeugen S und —-auf der Ruckbank Platz genommen hatten. Bereits

o “nach wenigen Minuten brachten die Zeugen —und'- ihren Unmut tiber

- die Enge des Fahrzeuges zum Ausdruck Auch der Zeuge g haderte mit der

: Fahrzeugwahl, da er sich-wegen der Enge lm.Fahrz_eug bei der Vornahme der

,, Schaltvorgénge '_eingeschrankt fu'hl,te;" Der Angeklégte konsultierte darau_fhin
~ wiederum die DriveNow-App, um nac_hzuséhen, ob sich ein gréReres Fahrzeug in der

" Nahe befindet. Nach’ Mitteilung des Angeklagten, ‘dass ein verfugbarer 1er-BMW
- beim nahegelegenen Finanzamt KéIn-Std in der Strae Am Weidenbach abgestelit

~ sei, steuerte der Zeuge I— duesen Standort an. Um 20:11 Uhr mietete der

- Angeklagte ‘sodann’ emen BMW Baujahr 2015, mit 143 PS und dem amtlichen

Kennzeichen M-DX 5512 tiber sein Mntglledskonto an und stieg gemeinsam mit dem

Zeugen Rajab in d|esen um, wobe| er selbst auf dem Fahrersitz und der Zeuge‘- ,

‘auf dem Benfahrersntz Platz nahm



N
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: .Der Angeklagte und der Zeuge I. setzten nunmehr, es war 20 11 49 Uhr dle;
.',Fahrzeuge in Bewegung, wobei der Angeklagte da der Zeuge -'sem;
‘ Fahrzeug zunachst wenden musste, voran fuhr Beide beabswhtlgen von der Strarse :
- Am Weldenbach Uber dle Neue Weyerstraf&e den Barbarossaplatz, die Roonstraf&e
. die Moltkestraf&e die Aachener Strafe und sodann den Maarweg - bis zur |
o v."_Wohnanschrllft des Zeugen __auf_ der AuBeren KanalstraBe zu fahren. Auf der

gesamten innerdrtlichen _Stre'cke'.g_ilt,, wie dem Angeklagten bekannt -war,

. ausnahmslos ein_e zu’léssigeHéchstgeschWindigke_it von 50 \km/‘h.‘

\

E Der Angeklagte befuhr zunachst die Strarse Am Wendenbach WO er sem Fahrzeug
.. auf 57,8 km/h beschleumgte bevor er - ‘nach Verrmgerung der Geschwindigkeit auf

rund 25 km/h - an der griines Licht zengenden Lichtzeichenanlage: nach links auf die

. zwenspunge Neue Weyerstrafse abbog Dort beschleumgte er das Fahrzeug auf der

réchten Spur bis zum Erreichen einer Geschwmdugkelt von 95,5 km/h um 20: 12: 19

~ Uhr wiederum. stark. Der Zeuge W folgte dem Angekiagten in germgem, o
' Abstand mltetwa glencher Geschwmdlgkelt auf der hnken Spur . 4

B Um 20 12: 28 Uhr kamen der Angeklagte und der Zeuge_n‘ebeneiha‘nder’ an
S ~einer  Rotlicht . zelgenden Llchtzelchenanlage -an  der- Kreuzung Neue

o , 'WeyerstraBe/Fnednchstral&e zum Stehen. Nach Beendlgung der Rotphase fuhr der

" Angeklagte:  auf die Kreuzung ‘Neue - WeyerstraBe/Hohenstaufenrmg
(Barbarossaplatz) zu, wobe| er. um 20:12:58 Uhr kurzzeltlg eine Geschwindigkeit von -
- 72,9 km/h erreichte, die er vor Errelchen des Barbarossaplatzes auf rund 30 km/h
o verrmgerte An der dortlgen funfspungen Kreuzung bog der Angeklagte nachdem er
“sich zuvor entsprechend emgeordnet hatte in due schrég rechts von der Kreuzung
: abgehende Roonstrarse ben der es sich um die Verléngerung der Neuenr
| '.-Weyerstralle handelt ein. ' ‘ |

Auf _dér}‘zwei‘sbuvrig'én Roonstrafe béSchleunigte der Ang’éklag'te den BMW auf der

- rechten Fahrspur erneut, bis er um 20:13:18 Uhr eine Geschwindigkeit‘ von 84,1 km/h
‘ c-'_errelchte Auf dlese Welse Uberholte er ein auf der linken Spur fahrendes Taxi, um
: sogleuch -da sich vor dem Angeklagten auf der rechten Spur ein -ebenfalls deutlich™

Iangsa‘m_erv. fahrendes Fahrzeug befand - in geringem Abstand zu der mittels einer

[
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o Lichtzeichénanlﬁage gereg"e_ltenf ‘Kreuzu'ng"'tRooyn‘straBe/Zt:llpicher Strafle unm‘ittel‘bar

vor diesem Taxi auf der linken Spur einzuééherenk Hierbei: WUrde der Zeuge
Kletmann der mit Blick auf die. Kreuzung und rund 30 Meter von dleser entfernt an

" einem ‘Tisch |m AuBenberelch der Gaststétte ,,Gllberts Pmte“ saB, auf den:

, h_erannahenden_BMW aufmerksam. Als der sich mit unverminderter Geschwmdlgke_lt '
“der Kreuzung néhernde Angeklagte bemérkt__e, dass die Lichtzeichenanlage Rotlicht
»;zéigte und er die Kréuzung dahe’r nicht 'mehr wurde Uberfahren kénnen, leitete er

~ eine Vollbremsung ein, durch welche er um 20:13:25 Uhr an der Haltellme zum

Stlllstand kam Eine die Roonstral&e zu dnesem Zentpunkt Gber den

~Ful3>gangeruberweg - ‘aus Sicht des Angeklagten - von rechts nach links =
8 Uberquerende Fursgéngerm hlelt erschreckt inne, als  sie das Fahrzeug des
: 'Angeklagten mit hoher Geschwmdlgkelt auf sich zukommen sah und setzte |hren

Weg erst fort,. nachdem der. BMW zum Stehen gekommen war. Angesmhts des
massiven Bremsvorgangs war das . Heok des BMW nach rechts ausgebrochen SO

~ . dass das Fahrzeug Iencht schrég stehend zum Stlllstand gekommen war. Zudem.
veranlasste das ,_‘.e,lektro,ms_che Slcherheltssystem,des, BMW einen sofortlgen,Mo‘cor- o
" Stopp sdwie die Ingangsetzung der’ Warnblinka‘nlége so dass der Angeklagte sowohl .
. den Motor neu starten als auch d|e Warnblmkanlage manuell ausschalten musste, )
C wobel ihm- Letzteres durch Betatigung des hierflr in der Mlttelkonsole verorteten
’Schalters - erst nach kurzem Suchen gelang Sodann setzte er - nachdem er

aufgrund des mittlerweile emgetretenen Endes -der Rotphase berelts von ‘seinem
Hintermann ,,angehupt“ worden war - seine Fahrt fort.”

Im weitefen Verlauf der RoonstraBé beschleunigte der Angeklagte das Fahrzeug auf
74 km/h bevor er an der Kreuzung Roonstraf&e/BeethovenstraI&e um 20:14:19 Uhr
" erneut rotllchtbedmgt halten musste. Der Zeuge _,der dem Angeklagten mit
. .,_éhnhcher Geschwmdlgkelt gefolgt war, kam unmlttglbar hinter diesem zu stehen.

-Nachdem die Llchtzenchenanlage auf ,,grtm“ umgesprungen war, setzte der
‘,‘Angeklagte seine Fahrt fort, ‘wobei er. zunédchst die rechts gelegene Synagoge mit -
~ éiner  Geschwindigkeit von, rund 47,0. Km/h und»sodann die Kreuzung

RpohstraBe/Linde_nstrarSe mit Aeine‘vh Gegchwindigkeit von rund 85 km/h passierte.‘_:

* Hierbei Uberholte er "auf ‘der rechten_ Spur den Zeugen “ der nach einem
rotlichtbedingten Halt an der Kreuzung soeben wieder angefahren war und “s‘i’chl



angesichts der hohen Gesdhwindigkéit des 'ihn _'paésiérend'en BMW erschrak. Um

20:14:44 Uhr. erreichte der Angek‘lagte im Verlauf einer Ianggezogenen Rechtskd’rve |
der Roonstral3e eine Geschwmdlgkelt von 108,6 km/h welche er bei Einfahrt in dle'

Moltkestraf&e der Verléngerung der Roonstraf&e auf rund 80 km/h reduznerte

| _.Um 20:15:00 Uhr kamen der Angeklagte und hmter |hm der Zeuge-‘an der

| ' Rothcht zelgenden Llchtzelchenanlage der Kreuzung Moltkestrar&e/Ruchard-Wagner-
= . Strate zum Stehen Nach Umschalten der Ampel auf Grln fuhr der Angeklagte -

’ohne dass es zu einem erneuten rothchtbedlngten Halt kam - auf dte ebenfalls mittels .

Llchtzelchenanlage geregelte Kreuzung Moltkestral'se/ Aachener Strale zu, wobei er

-vor Erreichen der Kreuzung um 20:15:39 Uhr eme Geschwmdlgkelt von 71, 1 km/h
’ errelchte '

" An‘gen'annter'Kréuzung, an dler die Moltkestrae auf zwei Lihksabbiegerfaﬁrstreifen .
- in einem 90- Grad-Winkel in die Aachener Strafe einmindet, bog der Angeklagte der{_,
'-dle rechte der beiden Lmksabblegerspuren befuhr, mit” far- den Kurvenwmkel

unangepasst schneller Geschwmdagkent in die Aachener,_Strafse_ ab. ,Daben

_ quietschten die Reifen des durch den Angeklagten gesteuerten BMW und dieser
“wurde in der Kurve in einer Driftbewegung'scvvie mit deutlicher Schraglage nach
rechts getragen bevor es dem Angeklagten gelang, dte Kontrolle Uber das Fahrzeug .

wnederzuerlangen Der Zeuge ‘folgte dem Angeklagten mlt wemgen |
~ Fahrzeuglangen Abstand sowie éhnllcher Fahrwelse SR

im Kreuzungsberelch hielten sich zu dieser Zent mehrere Radfahrer bzw Fuf&génger
“darunter die Zeugen -l -_ und — auf “welche an
"‘-unterschledhchen Positionen am Fahrbahnrand auf GrUnhcht warteten ‘um dne’
V‘Aachener-. bzw. die Moltkestrale zu Uberqueren. Der Zeuge'—_der mut :
. seinem Fahrrad aus Sicht des'/Angeklagten redhtsseitig der KreuzUng_‘s'owie auf
deren gegentiberliegenden  Seite am rechten Fahrbahnrand der Aachener Strale |
‘stand und: dur‘ch das QUietscheri der Reifen auf den BMW aufmerksam geworden -
~ war, fUrchtete das Fahrzeug werde aus der Kurve ausbrechen und ihn. sowne die
- neben ihm stehenden Fuf&ganger ,,abraumen“ Auch der’ neben dem Zeugen
" i‘ stehende Zeuge - Sl erschrak angesuchts der Fahrwelse des
, wAngeklagten Der Zeuge - der SICh als Fuf&génger aus Sicht des |



Angeklagten linksseitig der Kreuzung an der dem Standort der Zeugen—n und -
' | -gegenﬂberhegenden StraRenecke aufhielt und von doft die Kurvendurchfahrt -
des Angeklagten beobachtete, gewann den Emdruck eines nur knappen Abstands

zwischen’ dem - sich nach Dafurhalten des Zeugen ,,kurz vor dem Ausbrechen*
befindenden - Fahrzeug des Angeklagten und den auf der gegenuberhegenden

‘ Straf&ensente aufhaltlgen Passanten

. | | : .
Der Angeklagte befuhr nun es war. etwa 2016 Uhr mlt deutllch Uberhbhter }

Geschwmdlgkent dne Aachener Straf&e -

Bei der Aa_c_henevtr StraBe handelt es sich um eine AusfalistraRe; die im Kéiner
. Stadtzentrum 'beginnt und nach Westen fithrt. Aus Richtung Ze‘ntrum betrachtet - von

- dort kam der Angeklagte kreuzt die Aachener StraRe die Moltkestrale und ver|auﬁ _‘
. hiernach zunéchst zwenspung - unter einer kurzen UnterfUhrung hindurch - auf dle
. Unfallbrtllchkett | die Kreuzung Aachener StraRe/- Innere. KanalstraRe/ -

Universitatsstrafe, zu E|n|ge Meter vor Elnmi.mdung der Schmalbemstra&e etwa

- 400 Meter vor der Kreuzung Aachener. Strale/ lnnere KanalstraBe/ -
" UniversitatsstraRe, kommt rechtsseitig ein Rechtsabbiegestreifen hinzu, der etwa 60

‘Meter vor der Kreuzung nach rechts weg ‘und im spéteren Verlauf auf die Innere
‘KanalstraRe fihrt.

| anschen den. Rlchtungsfahrbahnen der Aachener Strafse verlaufen Bahnglelse der
| Kélner Stadtbahn. Etwa 30 Meter vor der Kreuzung Aachener Strale/ - Innere
Kanalstrale/ Umversnatsstrase befindet sich - in thkrlchtung stadtauswarts linker.

Hand - das zur Bahnhaltestelle ,,Unlversnatsstrarse“ gehérende Wartehéuschen

o Ebenfalls Imker Hand der Straf&e erstreckt sich uber den grb(&ten Teil des Abschnntts '
- zwischen der Moltkestra(&e und der Unfallkreuzung derAachener Weuher beidemes

3 sich um einen kunstllchen See handelt, der von elner im Sommer stark frequentlerten :
) ‘Parkanlage umgeben ist. ' o

Zur Unfallzelt einem Fre|tagabend herrschte auf derAachener Stra[&e ein. moderates
Verkehrsaufkommen Angesuchts des schénen Wetters sowie der Néhe zum
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Aachener Welher befanden snch zahlrelche Fu(&génger und Fahrradfahrer ent\ang

der Strecke

" Der Angeklagte befuhr die Aachener Strae vor dem jhm im Abstand weniger
" SekUnden folgenden Zeugen ) zundchst auf der  rechten der beiden
= Fahrspuren Sodann nahm er, um vor ihm mit vorschnftsmérslger Geschwmd|gkeat
fahrende. Fahrzeuge zu Uberholen und so noch schneller voran zu kommen, in
B "schneller Abfolge zunéchst emen Spurwechsel auf die linke und sodann wneder von
der linken™ auf die rechte Spur vor. Hierbei wurde die Zeugin - die als

Radfahrerin auf dem Fahrradweg rechtsseltlg der Aachener Strale stadtauswarts

fuhr, auf den Angeklagten aufmerksam, da sie sein Fahrverhalten als ,,unglaubhch
schnell“, ,,ruckartlg“ und ,,slalommafslg“ empfand '

Etwa 100 bis 200 Meter nach Einmndung der'SchmalbeinStraBe ‘uberquerté\ der
'Zeuge —'gememsam mit emem Freund vom Aachener Wenher kommend mit

- seinem Fahrrad aus Blickrichtung” des Angeklagten von links nach rechts die -

K aufgrund der kurz zuvor hinzugekommenen Rechtsabbiegespur nunmehr_ C!relspunge ‘
- - Aachener 'StraBe Dab‘ei‘kreuzten die Freundé zunéchst mit geschultertem Fahrréd

vorschnftswudng die zwischen den Rlchtungsfahrbahnen der Aachener Strale

- verlaufénden StraRenbahngleise, wobei der Zeuge A» voran ging. Nach
" Erreichen der stadtauswarts fuhrenden- Rlchtungsfahrspur bestleg der Zeuge ‘sein
Fahrrad und setzte dazu an, die Uberquerung der Stralle fortzusetzen, wobe| er
‘ beabsmhtlgte diese nicht quer zum Verkehrsﬂuss und in emem Mal zu kreuzen
: .,' sondem die Strale durch ein Einfadeln nach schrég rechts im flieBenden Verkehr -

Spur fur Spur zu Gberqueren. Als der Zeuge auf diese Weise die linke Geradeausspur
bereits nahezu vollsténdlg tberquert und dle Marklerung zmschen dieser und der
rechten Geradeausspur erreicht hatte, nahm er bei elnem Schulterbhck das sich ihm

. auf der’ rechten Geradeausspur nahernde Fahrzeug des Angeklagten wahr. Da der.

Zeuge die Geschwmdlgkelt des Fahrzeuges als ,unangepasst’ und ,,deutllch zu

; ‘schnell“ empfa_nd und sich diesés ihm immer welter naherte, ohne auf eine der ~ 2u

diesem Zeitpunkt freien ~ Fahrspuren rechts oder links der rechten Géradéauéspur -
auszuweuchen setzte der Zeuge die Querung der Strat:se nicht weiter fort sondern
verharrte. Der Angeklagte fuhr daraufhm mit nach wie vor - deutllch tberhéhter

'_Geschwmdlgken auf der rechten Geradeausspur rechts an dem Zeugen vorbel '.
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wobei der Abstand zwnschen dem BMW und dem rechten Arm des Zeugen nur rund :

'30cm betrug Der Zeuge'war Gber das - von ihm als srabiat’ und ,aggressiv
- empfundene - Fahrverhalten des Angeklagten schocklert da er elnen duBeren -

" Anlass fur dieses nicht erkennen konnte, glng er davon aus, der Fahrer des BMW -

habe ihn wegen der seitens des Zeugen vorgenommenen verbotsmdngen Kreuzung

-~ der Straf&e ,,marsregeln“ und ,,emschUchtern“ wollen.

V.

Nach Passneren des Zeugen - fuhr der Angeklagte mit unvermundert hoher :
: Geschwmdlgkelt zunéchst welter auf der rechten der be;den Geradeausspuren -

‘ welche zu diesem Zentpunkt auch der Zeuge-’mt semem PKW befuhr, auf die
- vKreuzung Aachener StraBe/ Innere KanalstraBe/ Umversnétsstraﬁe ZU. '

- Etwa 40 Meter vor der Kreuzung erdfinet rechts auf der Aachener Strae ein dritter

o Geradeausstreifen, der rund 100 Mevter.g nach der Kréuﬁzu‘ng ,ZU‘, ein’em" |

Rechtsabbiegestreifen wird. Die Innéfe Kanalstralle geht. an der Kreu'zung‘ 2ur
Aachener StraBe in dle Umversntétsstraf&e Uber, wobe| sich die Innere KanalstraRe -

aus Sicht eines die" Aachener Stra[&e stadtauswérts befahrenden
~ Verkehrsteilnehmers - rechts und die Umversnatsstrafse links befindet. Sowoh! die
 7 Innere Kanalstra&e als auch die Umversutétsstrarse verfﬁgen in der’ Kreuzung uber

jeweils ~ drei Geradeausstrelfen.. fur jede F_ahrtnchtung. - Die Jewemgen'_ '
Ri'chtungsfahrbahheri_werden vor der Kreuzung von einem mehrére Meter breiten

- Grunstreifén getrennt. Auf dem Migt'telstreifen befindet sich im KreUiungsberéich eine
.‘Verkehrsmsel mit Masten einer Llchtzelchenanlage welche den Verkehr an. der '
-. Kreuzung regeit. Im unmtttelbaren Kreuzungsberelch ist kein - Abbuegeverkehr' -
‘,zugelassen Aus Sicht eines dle Innere KanalstraRe in Rlchtung der Kreuzung zur
Aachener Stralle ‘befahrenden Verkehrstellnehmers begmnt etwa' 20-30 Meter vor

der Kreuzung ein. Rechtsabb:egestrenfen der auf die Aachener ‘Strae fuhrt. Dieser
wird von der auf die Aachener StraRe zufuhrenden Rnchtungsfahrbahn der Inneren

. KanalstrafSe wiederum. durch einen Grun_strelfen - getrennt, Awelcher_ im

Kreuiungébereich iﬁ einé .weitere Verkehrsinsel mindet, auf der sich ebenfalls;"

- Masten der den Kreuzungsverkehr regelnden anhtzelchenanlage befinden. Rechter

Hand des Rechtsabblegestrelfens beflndet sich unmittelbar an  der Ecke Innere
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| 'vKanalstraBe/ Aachener Strarse von der Fahrbahn zuruckgesetzt das Gebaude der
. Immoblhenflrma ,,Corpus Sireo". '

~Wegen der Emzelhelten der Unfallérthchkelt wird geméf& § 267 Abs 18.3 StPO auf-
die Sklzze BI 95 d. Akte verW|esen

Wemge Fahrzeugléngen vor dem Wartehéuschen der Straf&enbahnhaltestelle

',,Umversnétsstrafse“ wechselte der Angeklagte von der rechten auf die ||nke ‘Spur der :
: ’zu dlesem Zentpunkt noch zwelspurlgen Aachener StraRe, um das mit
': : vorschrnftsméf&nger Geschwmdtgkelt auf der rechten Spur fahrende: Fahrzeug des

Zeugen -zu Uberholen Unmittelbar darauf nahm der Angeklagte wahr, dass
die nunmehr nur noch rund 30 — . 40 Meter entfernte: Llchtzenchenanlage auf Gelb

_umsprang Der Angeklagte beabsuchtngte die Kreuzung noch vor einem Umschalten

der Ampel auf Rothcht Zu passieren, um mcht an der roten Ampel warten zu mussen

“Da sich jedoch vor ihm auf der hnken ebenso wie auf der rechts daneben fuhrenden
'Fahrspur Fahrzeuge befanden die |hre Geschwnndlgkelt angesnchts der Gelblicht -

' zelgenden Llchtzelchenanlage verrmgerten und demnach deuthch Iangsamer fuhren'
~als der Angeklagte, nahm er einen durchgénglgen Spur.wechsel von der linken tber

die mittlere’ auf die einige Meter zuvor neu hinzugekommene und zu diesem

~ Zeitpunkt frele rechte Geradeausspur vor, die er wenige Fahrzeuglangen vor der
- Haltelinie erreichte. Der BMW néherte sich der Haltelinie mit. einer durch den -

Angeklagten gefahrenen GeschW|nd|gke|t von mmdestens 109 km/h. Dem

- Angeklagten war daben bewusst, dass seine riskante Fahrwelse geengnet war, andere.
Verkehrstenlnehmer zu gefahrden und einen Unfall auch mit unbetemgten Dntten -

e '. herbelzufuhren Er vertraute Jedoch wombghch in Uberschétzung semer Fahlgkelten
~als Fahrzeunghrer darauf, es werde schon nlchts passneren

- Der Angeklagte fuhr nun  mit unvermmderter Geschwmdlgkelt auf - der rechten "
. _Geradeausspur auf dne Kreuzung zu. Zum glelchen Zeltpunkt befuhr die Zeugin

13 )

. Der Zeuge“ der die Aachener StraBe ebenfaus mlt deuthch Uberhéhter -

h Geschwmd|gke|t jedoch -einige Fahrzeuglangen hmter dem BMW auf der rechten
Fahrspur befahren hatte, verringerte angesnchts der Gelbhcht ;elgenden“
- Lichtzeichenanlage seine Geschwindigkeit. o
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_-mlt ihrem Fahrzeug, emem BMW Mini Cooper Baugahr 2011, mlt dem

- amthchen Kennzelchen ,-einer Lauﬂelstung von bis dahin rund 141.000

; km sowie einem Zeitwert von rund Euro 9.000,00, den mittleren Geradeausstrelfen :

B Dle Zeugir@llll die rechts in die lnnere Kanalstrae hatte abblegen wollen, den

- won der Aachener: Strarse abgehenden Rechtsabbnegestreﬁen jedoch verpasst hatte ’

R beabsnchtlgte im" Kreuzungsbereich einen Spurwechsel auf den neu emgesetzten

3 rechten Geradeausst_relfen vorzunehmen, um bei der néchsten Gelegenheit nach der

: Kréuzung rechts jaqubiegeh Nachdem' die 'Zeugin sichr durch einen Schulterblick

' vergewnssert hatte, dass sich hmter ihr auf der rechten Geradeausspur kein Fahrzeug;

- befand, betétlgte s:e den Blmker und setzte nach’ erneutem Schulterbhck zum

Wechsel auf die rechte Spur an. Dabei betrug die von der Zeugin gefahrene -
Geschwmdlgkelt da sie dlese angesuchts der Gelb zelgenden Llchtzelchenanlage in.
- .,Vorberextung eines Halts an der Haltehme berelts verringert hatte maximal noch 30

© km/h, im selben  Moment naherte snch der BMW des Angeklagten der SICh zum

‘ Zeltpunkt des Schulterbhcks der Zeugm _ noch auf der linken oder m|ttleren .

oD

Geradeausspur befunden hatte und’ deshalb von der Zeugin mcht hatte .

- wahrgenommen werden kdnnen von hinten an. Wegen der durch den Angeklagten-‘
gefahrenen Geschwmd|gke|t von 109 km/h war es ihm nicht mbgllch auf den
- eingeleiteten Spurwechsel der Zeugm _ durch  Abbremsen -und/oder -
- Ausweichen rechtzemg zu reagleren, so dass es ca. 5 — 10 Meter vor der Haltelinie
“zu einer spitzwinkligen Streifkollision zwischen dem rechten vorderen Kotfligel des
BMW Mini der Zeugin“und/ der linken vorderen Fahrzeugseite des 1er-BMW

kam. Die Zeugin G vermochte die Kollision -nicht zu vermeiden, da sie den

 BMW des Angeklagten trotz doppelten Schdlterblicks nicht hatte herannahen sehen.

Y.

Infolge der spit2wi_nkligen-Streifkbllision stellte sich der BMW zunéchst am Kotfligel
~ des Mini entlang nach rechts auf und geriet sodann in eine rechtsseitig rotierende
Flugbewegung um die éigene ‘AchSe wobei dasrechté H‘interr‘ad des Fahrzeuges -

als sich dieses bereits in- der Flugphase befand - kurz den rechten Bordstem der

S Aachener StraRe unmlttelbar vor der Haltelinie touchlerte Nach einer Drehung um 90
:'_Grad be: ‘welcher. das Féhrzeug ohne Bodenhaftung rund 20 Meter schrég nach

rechts in den " Bereich der von' der . Umversntétsstraf&e wenghrenden L

Rlchtungsfahrbahn der |nneren Kanalstraf&e befbrdert worden war, 'schlug dieses dort
- mit -der rechten Fahrzeugseite .vor der mittigen Verkehrgmsel ~zwischen den



| Richtungsfahrbahnen auf dem Asphalt auf, wobei es zum Zeltpunkt des Aufscmags
eine Geschwmdlgkelt von 99 km/h- anWIeS Durch den Aufprall hob das Fahrzeug.
erneut ab und schleuderte in Forthhrung der rechtsrotuerenden Drehung welter in
- R|chtung der Verkehrsmsel wo der rechte hmtere Unterboden des’ BMW, der sich —
nachdem er SICh mzwnschen um fast 360 Grad um d|e elgene Achse gedreht hatte - -
in leichter Schraglage befand, auf den dort befindiichen Mast der Lichtzeichenanlage
* aufprallte. Hierdurch ‘kam es 2um Abriss der »Heckkia'ppe des BMW sowie einer
‘massiven- Verformung des. Heckberenchs Hiernach wurde der BMW Uber die
- Mittelinsel sowie die in Rlchtung Umversntatsstrarse fUhrenden Geradeausspuren derr
Inneren Kanalstraf&e hmweg weitere rund 16 Meter in Richtung der sich zwischen
den Geradeausspuren und dem Rechtsabblegestrelfen der Inneren Kanalstrale
befi ndhchen Verkehrsmsel geschleudert Unmlttelbar vor dieser setzte das Heck des
Fahrzeuges auf dem Asphalt auf wodurch sich’ dle Heckstol‘sstange léste. Sodann

kolhdlerte das Fahrzeug auf dg,r)(/erkehrsmsel mit dem dort befindlichen weiteren

Mast der Llchtzelchenanlage Hierbei wurde der unmittelbar neben dem Mast auf
seinem Fahrrad sntzende sich mit dem Imken Arm an diesem abstitzende und auf
Grunlicht wartende 26-jahrige Geschédagte“an seiner linken

'vKﬁrperseite’ von .der- rechten Fahrz'eugfront des B'MW erfasst, - wobel dle“
KoIhsnonsgeschwmdtgkent rund 59 km/h betrug. Der Geschadigte wurde durch die
‘Wucht " dées Aufpralls mit semem ‘Fahrrad  rund 11 Meter "Uber  den -
- Rechtsabbiegestreifen: hmweg durch die Luft geschleudert und kam auf dem der
. Verkehrsinsel ‘gegeniberliegenden’ BUrgerstelg nahe des ,,Corpus Sireo” - Gebadudes.
- zum Liegen. Hierbei brach die Vorderradgabel des Fahrrades und das Vorderrad
. wurde abgerissen. Der BMW schlitterte nach der Koliision mit dem Geschédlgten'
ebenfalls tiber den Rechtsabblegestrelfen hmweg auf die andere StraBenselte wobei
‘er sich um weitere 120 Grad drehte und schhef&llch rund 75 Meter vom
_ Ausgangspunkt der Kollision mit dem Mini der Zeugm I-entfernt ebenfalls auf

~dem nordwestlichen Burgerstelg der Ecke lnnere Kanalstrafse/ Aachener Stral&e -
zum Stehen kam B |

V.

o Im Bereich der Unfallkreuzung befanden sich zum Zeltpunkt des Unfallgeschehens -

tells zu FuB, teils in einem Fahrzeug mehrere Verkehrstenlnehmer darunter die-
: folgenden Personen ' ' '
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Der Zeuge“ war als Jogger unterwegs und stand neben dem Geschadlgten

“auf der Verkehrsinsel, von wo er den kreuzenden Verkehr -
' beobachtete Als der Zeuge den rhm entgegenschleudernden BMW wahrnahm _
: sprang er kurzentschlossen. nach hmten in den Bereich des GrUnstrerfens und‘
_entging auf diese Weise einer Ko!lrsron mit dem durch den Angeklagten gesteuerten "

BMW. Unmittelbar nach der Kollision begab sich der unversehrte Zeugenzu

“dem Uber die StraBe geschleuderten Verletzten — der bererts das'

Bewusstsern verloren hatte und stark aus Mund und Nase blutete

" Der Zeuge‘ ging'zum Unfallzéitpunkt'als FuBgang'er uber den I’inksseitigen }
»BUrgersterg der Aachener Stralle in Rlchtung stadternwarts auf dre Unfallkreuzung .
: zu, als er durch ein Iautes Gerdusch-auf das Unfallgeschehen aufmerksam wurde '
und den BMW ,sehr schnell“ auf. srch zukommen sah Nachdem dreser einige Meter
~von dem Zeugen‘entfemt auf dem BUrgersterg zum Stehen gekommen war,
" begab srch der Zeuge unmrttelbar 2u dem am Boden lregendenm |

Der Zéuga.'-p‘der,s‘ich.;auf‘ seiner Jogging.-RUnd'e befand, hatte kurz vor dem

. Unfallgeschehen die Universitatsstrale — aus Blickrichtung der ln'nere'n‘KanaIstraBe

-von links nach rechts — Uberquert Als der Zeuge nunmehr auf der dem ,,Corpus
Sireo* Gebaude gegenuberlregenden StraBenserte der Aachener Strale wartete, um

N ‘drese ber Griin zu uberqueren ‘wurde er durch einen lauten Knall auf die Kollision
' 'zwrschen dem BMW und dém Mini aufmerksam Der Zeuge erreichte die andere
StraBenserte unmittelbar nachder dort der Geschadrgte “Zum

'Lregen gekommen war. .

Dia Zeugin’r&and zum Unfalizeitpunkt rotlichtbedingt mit ihrem PKW als

_erstes FahrZeug an der Haltelinie vor. der Kreuzung auf der mittl'e'ren Fahrspur der

Inneren KanalstraRe in- Fahrtrrchtung Unlversrtatsstrafse Als der BMW nach der
.Kolhsron mit dem ersten Ampeimast - aus thkrrchtung der Zeugin - von lrnks nach

_ rechts vor rhrem Fahrzeug vorbei schleuderte trafen ermge kleinere Fahrzeugsplrtter
~hre Motorhaube wodurch ein Sachschaden in H&he von Euro 1 000, 00 entstand. '

‘Der Zeuge — stand ‘mit seinem PKW unmlttelbar neben der Zeugin

-Wr auf der linken Fahrspur Auch sein Fahrzeug wurde von - umher‘



- fhegenden Teilen des BMW getroffen wodurch ein Lackschaden in- H0he von Euro

300 00 entstand.

vi. | | |
~An der-im E|gentum der Stadt Kbln stehenden L|chtze|chenanlage entstand durch
_' .den Unfall em Schaden in Héhe von Euro 14.848,82.

| }.'D‘er Angeklagte soWié -seinBeifahrer, der Zeuge m blieben bei dem :'Un'fall o
* unverletzt. Nachdem der schwer beschadigte BMW, dessen Front- sowie rechte

Seitehairbags sich wahrend des Unfallgeschehens gedffnet hatten, zum Stehen -

_ge'ko_mmen_war,. stieg,én beide aus die‘sem ‘aus und blieben vor dem Fahrzeug
stéhen. Dabei nahmen sie den in wenigen Metern Entfernung schwer verletzt auf
o ‘dem Boden hegenden“wahr bei dem sich berents dle Zeugen .-

W nd ‘owm zwei weltere mittlerweile hlnzugekommene Ersthelfer
. befanden

Der Zeugem der sich zum Unfallzeltpunkt mit dem BMW Mini Cabrio einige
Fahrzeuglangen hmter dem BMW befunden hatte hlelt noch vor der Kreuzung am
rechten Bordstein an,  woraufhin sein Belfahrer der. Zeuge —! aus dem

' Fahrzeug ausstieg und sich zu dem Angeklagten und dem Zeugen-begab um
sich nach deren Zustand zu erkundigen. Auch der. Zeuge_stleg zunéchst aus

" dem Fahrzeug aus, schloss manuell dessen Verdeck und fuhr dann mit dnesem Uber,
~die Kreuzung hmweg und i in die- nachste rechts von der Aachener Strarse abgehende -
' Sentenstra[&e wo er das Fahrzeug abstelite und Gber sein Mobllteiefon mittels der

 DriveNow-App das Ende der Fahrt anzeigte. Sodann begab sich der Zeuge -
fuBlaufig zuruck zum Unfallort ‘ |

- Die'Zeugin l—olieb ‘ebenso wie ihre Béifahrerin die'Zeugi_ bei dem
Unfallgeschehen unverletzt. Die Zeugin brachte ihren BMW Mini, der bei der Kollision
v-.mlt dem BMW des Angeklagten unter anderem wegen eines Bruchs der Lenkstange ‘
o einen Totalschaden erlitten hatte, im Bereich der M|ttellnsel zum Stehen und begab
- sich oememsam mit. der Zeuam- zunschst zu dem Verletzten— und

sodann zum Angeklagten sowie den Zeugen Sl und _ bei denen die
) 5 \Zeugmnen smh erkundlgten ob sie verletzt seien.. '
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Dabei wirkte der Angeklagte ’a_Uf.die Zeugin -1 ,passiv’ und Junbeteiligt*, was
~ sie sich damit erklarte, dass dieser ,Woh! unter Schock® stehe. Auch der Zeuge

' der sich am Unfallort nach dem Befmden des Angeklagten erkundigte; ging .

davon aus, dass sich dieser i in einem Schockzustand befmde da er auf den Zeugen
,,apathlsch“ wirkte und mchts sagte.’

Gegen 20: 18 Uhr- errelchten die Zeugen PK’m ‘und KA - als erstes

;‘pollzelhches Emsatzmnttel die - Unfallstelle, wo sich bei lhrem Eintreffen bereits
.Rettungskréfte dlem behandelten, befanden Der Verletzte g%

-wurde kurz darauf zur welteren intensivmedizinischen Versorgung mit einem
' Rettungswagen zum Umkhmkum gefahren da akute Lebensgefahr bestand

~ Zuvor war bereits der Angeklagte d_urch- einen Rettungswagen in das evangelische

" Krankenhaus Weyertal verbracht worden, wo. er gegen 23:00 “Uhr zwecks

_Entgegennahme einer Blutprobe sowie. ‘Sicherstellung seines Fuhrerscheins durch

den Zeugen POK'- aufgesucht wurde. Sowohl it der Fuhrerscheinmanahme
als auch mit der Entnahme einer Blutprobe erklarte sich der Angeklagte ausdriicklich

-'-emverstanden Nach Belehrung als Beschuldigter in emem Strafverfahren &duferte

"sich der Angeklagte dahingehend, er habe die Aachener Strale ‘mit dem Zeugen ] |

- als Belfahrer auf dem rechteri Geradeausstreifen mit.einer Geschwindigkeit
von etwa 60 km/h in Richtung stadtauswarts befahren Unmlttelbar im Bereich der

.‘Kreuzung Umversutétsstra&e sen ein schwarzer BMW Mini von rechts kommend vor

seinen PKW gefahren Um eine Kollision zu verhlndern habe er nach rechts
auswelchen mussen H|erbe| sei er m|t seinem PKW auf den Burgersteig geraten und

: habe die Kontrolle Uber das Fahrzeug verloren. Dann wnsse er nur noch dass die -

o ,Alrbags des Fahrzeugs ausgeldst hétten

Vi,

- Die Schuldfshigkeit des Angeklagten war zum Tatzeitpurkt in vollem Umfang -

erhalten. Die Untersuchung der ihm entnommenen Blutprobe ergab  eine

BIutaIkOholkonzentrafion von 0,00 mg/l. Hinweise. auf eine Einnahme von

. Betaubungsmitteln ergaben sich nicht.
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VI : - B
“ erlitt infolge des Unfalls unter anderem ein schweres Schadel-

\

len-Trauma Durch den Aufprall kam es zu giner hochgradigen

. _~Trummerbruchb||dung der vorderen Imksseltugen Schédelbasis sowie einer
\ Mehrfragmentfraktur des Imksseltugen Schédeldaches Im Gehirn entstanden eine

hochgradlge Schwellung, Unterblutungen der - Himhaut sowue eine  weit

' ~fortgeschnttene lengewebserwetchung “mit Ausblldung intensiver dlfoS verteilter
lengewebselnblutungen unter Emschluss des. Hlmstamms und damut des dort

_Iokahsnerten Atem- und Krelslaufzentrums Notfallméfslg wurden in der Uniklinik eine
chlrurglsche Teilentfernung des Schadeldachs zur Druckentlastung sowie eine
.Entleerung des subduralen Hématoms (Unterblutung der harten lenhaut)

durchgefthrt.

linksseitigen Beckens ‘der Auf&ensc—nte des. lmken Oberschenkels sowie der

- Innenseute des rechten Oberschenkels

' } 'm verstarb trotz zeitnaher mtensuvmedlzmlscher Versorgung mfolge .

eines -zentralen Regulatlonsversagens sein lentod wurde am. Nachmlttag des

©13.07. 2015 festgestellt

IX.

19

“Ferner "erlitt ~ eine Lungenpreliung, einen Bruch des linken -
Oberarmknochens R|ppenser|enbruche des Imkssemgen Brustkorbs ausgedehnte
: Elnblutungen in die vWelchgewebe des linken Bemes eine Umblutung des
'lmksseltlgen Beckenknochens bei Bruchblldung des linksseitigen” Kreuzbemes ‘
Einblutungen i |n beide Augenhéhlen eine Texlverdréngung des linken Augapfels nach
. aulen sowie Hautschurfungen und Hautunterblutungen der linken Schulter, des



>

| ‘Der}AngekIagte"is't durch das Unfallgeschehen nach wie vor enr)otio'nal belastet. Am .
- 14.07.2015 stelite er sich bei einer Allgemeinmedizinerin vor, welche eine reaktive
' depressive E-pisode;diagnostizie'rjte und dem Angeklagten eine Arbeitsunfahigkeit bis -

zum 24.07.2015 bescheinigte. Zugleich wurde der Angeklagte zur’ Durchfihrung - -

einer Gesprichstherapie zu  einem Psychbtherapeuten iberwiesen. Die
: entsprechenden Sltzungen fanden zunéchst nahezu taglich und mittlerweile noch 1-2_

Mal die Woche statt. Der Besuch von Vorlesungen und die Tellnahme an PrUfungen /
waren dem Angeklagten nach der Tat nicht mdglich, so dass er sein: Studium
wihrend des Wintersemesters 2015/16 ,,auf Eis Iegen“'musste Seit April 2016
studlert der Angeklagte wneder regular ’

~ C.
Einlassung des Angeklagteh

 Der Angeklagte hat zu Begmn der Hauptverhandlung Uber seinen Vertendlger

zusammengefasst folgende Emlassung abgegeben “die er anschhel&end als
zutreffend bestétugt hat ' ’

Er habe sich am 10.07. 2015 gegen 15 Uhr m|t dem Zeugen‘!—am Altermarkt :
h getroffen von wo aus man zusammen in ein Lokal am Heumarkt gegangen sei, wo

U
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man eine Wasserpfeife: geraucht und auf den ZeUgen'sbwi'e'auf den ZeUgen

W der zu einem spéteren Zeltpunkt habe dazu stoBen wollen; gewartet habe.

‘Gegen 17 Uhr sel der Zeuge u und gegen 18:30 Uhr der Zeuge -z‘

‘eingetroffen. Da der Zeuge U der als. Einziger den Fastenmonat Ramadan

bestritten habe, erst ab 22 Uhr habe essen durfe habe man fUr diese Uhrze|t emenr
" Tisch im Restaurant. ,,Benrut“ 'ln der Altstadt reserwert

Da man noch Zelt bis zum Essen gehabt habe, habe man beschlossen zunéchst

- zum Zeugen-l nach Hause zu fahren, um dessen Auto abzuholen damit man

&

fur den weiteren Verlauf des Abends ein Fahrzeug zur Verfligung haben wiirde. Er, v |
der Angeklagte habe mit der Bahn zum Zeugen ‘fahren wollen, dnesem sei

Handy Gber dne App von DriveNow nachgesehen, wo das néchste ‘Fahrzeug

gestanden habe. Dles sei ein BMW Mini Cabrio gewesen, das am ca. Smin‘entfernten
. Quatermarkt abgestell geWese_n sei. Dorthin habe man sich zu Fug be;geben. : ”

das jedoch zu umstandlich gewesen Deshalb habe er, der Angeklagte auf seinem |

Der Zeuge -sel losgefahren, wihrend er auf dem Belfahrersntz und dne'

- Zeugen-und‘—auf der Rickbank gesessen hatten. Bereits nach kurzer
~ Zeit hatten sich sowohl die Zeugen*Sjiililb und -als auch der Zeuge I-P

Uber die Enge beschwert; der Zeuge W habe erklart, er kénne ‘wegen der

a Enge im Fahrzeug nicht nc_htng schalten. Er, der Angekla_gte habe deshalb erneut auf

seinem Handy nachgesehen, ob in-der Néhe ein~gr6aere§ Auto.von DriveNow zur |

alle zusammen das Fahrzeug ‘wechseln worden. Der Zeuge _habe aber
aufgrund des schdnen Wetters lieber weiter Cabrio fahren wollen, so dass nur er und

diesen erreicht habe ‘habe er an-einer Ampel gehalten Der Zeuge _habe

gestanden

;Am Barbarossaplatz habe er Slch ‘eingeordnet, um sodann schrég rechts in d|e
: Roonstral&e abzublegen Diese habe er auf der rechten Fahrspur befahrer, woben er,

21"

- Verfligung stehe. In der Néhe des Finanzamts sei ausweislich der App ein ‘1‘er-BMW |
. gestanden S0 dass man dort hmgefahren sei. Er selbst sei davon. ausgegangen dass

" der Zeuge ‘n den BMW umgestiegen seien, wobei er, der Angek|agte auf dem
. Fahrersntz Platz genommen habe o ' 4

. Da der BMW berelts in Fahrtrnchtung gestanden sei und der Zeuge l—habe ‘
* wenden mussen sei er voran in Rlchtung Barbarossaplatz gefahren Noch bevor man -

7 dabei - zum emzngen und Ietzten Mal wahrend des Verlaufs der Fahrt ' heben |hm f
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soweit er wisse, etwas schneller gefahren sei als erlaubt. KUrz,.vor der’Ampel ander

‘Kreuzung Zulpicher StraRe/ Roonstralle habe er rechts ein Taxi _Uberholt'und sei kurz

vor der Ampel"vor diesem eihgeschert Da die Arhpelv Rot gezeigt habé habe er dann

’auch etwas stérker bremsen mUssen Es kénne sein, dass dabei auch die Renfen
- gequletscht hétten die Kontrolle uber das Fahrzeug habe er aber nicht verloren

Nachdem die Ampel ahf Grin ngespruhgen Vsei,_ habe er die Roonstrérie Weite'r in
Richtung Synagoge befahren. An der Ampel vor der Synagoge habe er erneut bei

“Rotlicht halten mssen. Er habé geséhe‘h dass der. Zeugeu_' sich hinter ihm

- eingeordnet habe. Das sei das letzte Mal gewesen dass er diesen . bewusst
'wahrgenommen habe.

o ‘ Als d|e Ampel Grunlicht- gezelgt habe, sen er dann hormal in Rlchtung Moltkestraf&e

losgefahren. - Auf dem Weg zur Moltkestrafse sei er sicher schneller gewesen als
erlaubt; er wisse aber nicht genau wie schnell. Aus seiner Sicht habe er durch seme

. Fahrweise. memanden geféhrdet. Er meine, er habe auch noch an emer welteren
, Ampel anhalten mussen sei sich jedoch nicht sucher »

Beim Abbiegen auf die Aachener Strafe sei ery'sicher zu schnell gewesen, da in der

- Kurve seine Reifen gequnetscht hétten. Er sei aber nicht ,,gednftet“ und habe auch, ’

nicht — auch mcht kurzzeltlg - die Kontrolle Uber das Fahrzeug verloren.

Auf der Aachéner Strae habe er dann die rechte Fahrspur befahren. Hier habe er

auch nochmals beschleunigt, wobei er nicht genau wisse, wie schnell er gewesen sei.
Auf jeden Fall habe er nicht das Gefthl gehabt, so schnell zu sein, dass er jemanden-
gefahrden wiirde. Er sei dann weiter.auf die Kreuzung zugefahren. Da der Wagen vor -

ihm sehr langsam gefahren sei, habe er auf dle linke Spur gewechselt Als er gesehen- .

habe dass die Ampel auf Gelb umgesprungen sei, sei er Uber die mittlere Spur fast
unmittelbar. auf die neue rechte Spur gewechselt die zu dem Zeitpunkt komplett frei

‘gewesen sei. Auf der rechten Geradeausspur habe er nochmals Gas gegeben um
" die Ampel noch zu ,,erw:schen“ Dabei sei |hm naturlloh bewusst gewesen, dass er zu

schnell gewesen se| wobei er aber nlcht gedacht habe, dass er so viel.zu schnell

- gewesen sei. Er habe dann wahrgenommen dass ein Mini mntten auf der Kreuzung

sehr Iangsam auf seine Spur gezogen sei, wobei er den Eindruck gehabt habe dass

|7 Sy ST o BN

uleber auf der r\reuzung auf die lnnére Kana isrra Rert “abe abbiegen Wc‘)neﬁ DGWéil er

wisse, habe er noch versucht, zu bremsen und seinen PKW um dén Mini h,erum zu
mandévrieren. - Dies sei ihm jedoch nicht gelungen, so dass er mit dem Mini



zusammengestofien und deshalb nach rechts abgekommen sei. Dann habe er die -
Kontrolle ber sein Fahrzeug. verloren. Das Néchste was er wisse, sei, 'dass die |
Airbags ausgelSst worden seien, er dann mcnts mehr gesehen sondem nur noch
gemerkt habe, wie das- Fahrzeug herumgeschleudert worden sei.

lrgendwann habe er bemerkt, dass das Fahrzeug 24m Stnllstand gekommen sei. Er
habe den Zeugen’-gefragt ob bei ihm alles in Ordnung sei. Dann sei man
gemeinsam ausges’uegen Fur einige Minuten: habe er gar mcht realisiert, was'
passnert sei. Er habe dann das Opfer auf dem Boden gesehen und emlge Personen
die sich bereits um dneses gekiimmert hétten Er selbst sei wie in einer Schockstarre
- gewesen und habe sich kaum bewegen kénnen. Dann. seien die Rettungskraﬂe und .
die Pohzel emgetroffen und er sel ins Krankenhaus gebracht worden

. '} Er wisse, dass er,ein_en,schwere'n Fehler begahg_en habe und zu échnell gefahren sel.

Als er jedoch: aLus der Ermitﬂungsakte erfahren habe, dass er knapp 100 km/h ’
~gefahren sem solle sei er selbst geschockt gewesen, da es ihm nicht so schnell

vorgekommen sei.- Warum er so gefahren sei, kdnne er sich, obwohl er sich oft

- Gedanken dariiber gemacht’ habe nicht erkléren Er sel wohl damals der Ansicht
gewesen, er ‘gefahrde mit seiner Fahrweise - memanden, auch habe er seine

- Fahigkeiten als Fahrer absolut Uberschétzt und in dem Fahrzeug kein richtiges Gefhl

fur die tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit gehabt. Er kénne nur betoner, dass es

ihm unendlich leid tue-und dass er aus seinem folgenschweren Fehler gelernt' habe.

~Alles, was er nun noch tun kénne, sei, 2u seiner Schuld 2u stehen und sich seiner

- Verantwortung zu stellen Die Schuld, die er sich aufgeladen habe, werde lhn ein
| Leben lang begleiten.

~Auf Nachfragen der Prozessbetemgten hat such der Angeklagte zusammengefasst -
wie folgt ergénzend- emgelassen

Bei Driverw habe er sich etwa 1 Jahr vor dem Unfall angemeldet und vor dem

10.07.2015 bereits 3-4 Mé_le’davqn Gebrauch gemacht, wobei er auch schon mal

einen 1‘ef-BMW gefahren sei. Ein eigenes Auto habe er nie gehabt. Etwa 1-2 Mal pro

Monat sei er miit dem Fahrzeug seiner Tante, einem Saab, unterwegs gewesen, Vor -

dem Unfalltag sei er, sowelt er sich erinnere, zuletzt im Oktober oder November 2014
- Auto gefahren. Er wlrde sich selbst eher als unerfahrenen Autofahrer bezsichnen.
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Er wisse, dass auf der von ihm befahrenen Strecke eine zul&smge |
Hbchstgeschwmdlgkelt von 50 km/h gelte. Er schétze dass er wahrend der gesamten
‘Fahrtstrecke vor. Errelchen der Aachener Strafle - etwa 60 70 km/h gefahren sei,-
eventuell auch ein blsschen schneller. Auf der Aachener Straflle se| er nochmals ein
“wenig schneller gefahren, wobeu er nicht bemerkt habe, so schnell zu fahren, wie sich
spéater herausgestellt habe. Er selbst hétte seine Geschwmdngkent zum Unfallzeatpunkt
auf etwa 70-75 km/h geschétzt Wie schnell er tatsachlich gefahren sei, wisse er
| nlcht Er habe wéhrend der gesamten Fahrt lediglich ab. und an auf den Tacho
gesehen, wobei er nicht mehr erinnere, an welchen Stellen dies der Fall gewesen sei.

Kurz vor der Ampel an der Kreuzung Roonstrafie/Zulpicher Strae sei er ,etwas
zligiger" unterwegs gewesen, wobei er nicht sagen wirde, er sei ,,raéant“ gefahren.”
Den Spurwechsel von der rechten auf die-linke SpUr habe er eing'eleitet, da er die
Ampel noch habé erwiéchen'wolleh und vor ihm auf der rechten Spur ein langsamer

}ifahrendes Fahrzeug gewesen sei. Er habe an der Ampel schon ,,em bisschén”. : ,
abbremsen missen. Elne kreuzende Fursgangerm habe er nicht wahrgenommen Ob

die Warnblinkanlage _des Fahrzeuges bei der Bremsung angegangen sei, wisse er
_ nicht, ef'kénne sich daran nicht erinnern, Der Motor des Fahrzeuges sei nicht
‘ausgegangen bzvs). sei ihm etwas Derértiges_jedenfal_l‘s nicht erinnerlich.” | |

Beim Abbiegenv'in die Moltkéstfaf&e sei er yom Geftihl her ,auch ein bisschen ngigé_r“
- gefahren. Er habe die Kurve sehr eng genommen und seine Reifen hatten auch
" gequietscht. Es sei jedoch weder zu einem ;Driften” des Fahrzeuges gekommen,
noch habe er sonst — kurzzeitig - die Ko_ntroljé-_ tber dieses verloren. Er habe _
‘wahrgenommen, dass in der Kurve, etwa an der Ecke beim Geschaft
“sMuskelkatersport’, einige Passanten gestanden hatten Eme Geféhrdung fur diese
habe aber nicht bestanden

Auf der,Aaéh‘éner Stralle habe er keine k‘reuze_ndevn. Fahrradfa‘hrer wahrgenommen.
Kurz vor der Kreuzung-Aachener StraRe/lnnere Kanalstrale/Universitétsstrae habe
er - nach- einem” Spurwechsel von ganz links nach ganz rechts - die rechte
G,eradeausspu_r nahezu unmittelbar nach ihrem Einsetzen befahren. Die Fahrerin des
Minis sei kurz nach der Ampel auf diese Spur 'g'ezogen. Unmittelbar vor dem Mini
habe sich auf der mittleren 'Fahrsp‘Ur kéin Fahrzeug befunden. Hinter dem Mini sei ein
Awelteres Fahrzeug gefahren Far ihn sel der Spurwechsel sehr abrupt gewesen die
Mini- Fahrerin habe ihn ,,geschnltten“ Dass der Blinker des Minis gesetzt gewesen
- se€i, habe er nicht wahrgenommen, er kénne dies jedoch auch nicht ausschlieRen. Er
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' habe noch nach rechts auswelchen kénnen, wo er zunachst m|t seiner. rechten'“’
.Fahrzeugselte -an den ‘Bordstein angestof&en sei, bevor er m;t der linken

Fahrz é Uugs T.e mlI dem |vun| KOIIIGleﬂ sei.

'Dass werstorben sei, habe ér am: Montag, 3 Tage nach dem

Unfall, von der Zeugin PHK‘m—.erfahren als er diese angerufen habe um
" sich nach dem Verbleib seines - von der Polizei mltgenommenen

~ Personalausweises sowie seines - be| dem UnfaII wohl verlustng gegangenen )
'Wohnungsschlussels zu erkundigen. Auf Vorhalt erklérte der Angeklagte es sei -

zutreffend, dass er die Zeugin: ‘ nicht nach dem Gesundheitszustand des

Herrn Sy efragt habe. Daran habe er in dlesem Moment nicht gedacht bzw.

die Zeugin fur insoweit die falsche Ansprechpartnenn gehalten um entsprechende
Informatlonen 2u bekommen ' '

#

,‘Die Verantwortung furden Unfall séhe er hauptséchlibh bei'sich. Er wisse, da.s‘s der -

Unfall in dem AusmaR nicht entstanplen wiére, wenn er ahgepasster gefahren ware.

- D.
BeweisWﬁrdigung

Die Feststellungen zu den persé.nIiChen Verhiltnissen des Ange'kl‘agien bjeruheh auf -
- seinen glaubhaften Angaben. Die Feststellungen zur Vorstrafenfreiheit sowie den .

hicht vorhandenen Elntragungen im Verkehrszentralreglster beruhen ergénzend auf

der Verlesung des vom Angeklagten Jewenls als richtig anerkannten Bundes- bzw.
.Verkehrszent,ra..lreglsterauszuges. ' ‘

1.
1.

Die Feststellungen zum Geschehen am 10.07.201'5_voAr'Antritt der Fahrt sowie zur

Anmietung der beiden 'Fahrzeuge' uber*‘DriVeNow'-beruhen auf de'r insoweit
glaubhaﬁen Emlassung des Angeklagten ‘welche durch die Angaben der Zeugen

| < und S bestatlgt wird. Der Angeklagte sowie- dle Zeugen YR und
’ haben zum Verlauf des Nachmlttags bzw.Abends des 10.07.2015, zum

- Entschluss der vier Freunde ein. Fahrzeug der Flrma DriveNow anzumleten und
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“damit zum- Zeugen ’» 2u, fahren zur beabSlchtlgten Fahrstrecke ur
_Anmtetung und zum Abstellort des Mini Cabno und des aufgrund der als zu eng«

- empfundenen Platzverhéltmsse m dem Mini angem:eteten - BMW sowie zu den

Sltzposmonen der: Zeugen und des Angeklagten in den beiden Fahrzeugen "

-‘-schlus&ge und Gbereinstimmende Angaben gemacht d|e den - getroffenen_

Feststellungen entsprechen

:2..

Die Feststellungen zum Verlauf der Fahrt ab dem Anmietort des 1er-BMW an der

~ StraBe Am Weidenbach bis zum Erreichen der Aéchener StraBe beruhen auf. der -
~Einlassung des Angeklagten, soweit dieser gefolgt werden konnte. Soweit. die = -

Einlassung des Ange’k!‘agten im Widerspruch zu den getroffenen Feststellungen
- steht, ist sue zur Uberzeugung der Kammer im Sinne der Feststellungen wnderlegt

durch die Angaben ‘des Sachverstandngen _P eines von der IHK

‘DUISburg/KIeve/\Nesel bﬁenthch bestellten und vereidigten Sachversténdlgen fdr'
Untersuchung von Fahrzeugen auf techmsche ‘Méngel, Fahrzeugbewertung sowie

StraBenverkehrsunféIIe sowie die Bekundungen der Zeugen .—-
m-und'- o |

a) o ,
Zur Fahrtroute Uber dne Neue Weyerstrafse d|e RoonstraBe und dte MoltkestraBe
“sowie ‘den emzelnen rothchtbedmgten Halten an den - Llchtzelchenanlagen der

Kreuzungen Neue Weyerstrafse/FnednchstrarSe Roonstrale/Zulpicher Strarse |

Roonstral’&e/BeethovenstrarAe ‘sowie. ‘Moltkestra(}e/RichardéWégner-étraf&ef hat der.

,Angeklagte den Feststellungen ‘entsprechende Angaben gemacht. Diese ‘werden’

- durch dle Austhrungen des - Sachverstandigen Lehmkuhl zur. von ihm-.

| ~vorgenommenen Auswertung der. se:tens der Firma BMW. ubersandten Log- -Daten
- 'aus dem sog. Car-Sharing- Modul des vom Angeklagten gefahrenen BMW die - wozu

soglelch naher ausgerhrt werden wurd - unter anderem 'GPS- Daten beinhalten,
- vollumfangllch bestatlgt

lee Feststellung, wonach der Angeklagte zutreffend von einer auf der Fahrtstrecke

: geltenden zuIéssngen Hdchstgeschwmdlgken von 50 km/h ausgegangen ist, beruht
. auf semen entsprechenden Angaben '
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Die Feststellung, wonach der Zeuge —mlt dem von |hm gefahrenen Mini
" Cabrio an der- Kreuzung Neue WeyerstraBe/Fnednchstrarse neben sowie an der
,Kreuzung Roonstrafse/Beethovenstral’se hinter dem Fahrzeug des Angeklagten zum
~Stehen kam beruhen auf der entsprechenden Emlassung des Ange,klagten, welche -
betreffend  die Kreuzung RoonstraBe/Beethovenstrale - durch die in der

Hauptverhandlung in Augenschem genommene Vldeoaufzelchnung der nahe der.
Kreuzung gelegenen Synagoge bestétlgt wird, '

Soweit der Angeklagte angegeben hat,. das Fahrzeug des Zeugen — im
Verlauf der Fahrt mit Ausnahme der beiden vorgenannten Gelegenhenten nicht

 bewusst wahrgenommen zu haben, beruhen die Feststellungen zu dessen

@Eositionen" betreffend die - Kreuzung RoonstraBe/ZUlpic‘her‘ » Plétz ‘auf den

,Beku’ndungéh ‘des  Zeugen S, . betreflend - die - Kreuzung - -
: Moltkestral&e/Aachener Stralle auf den Bekundungen der: Zeugen‘-l‘ o
_ und 8l sowie betreffend dle Aachener Strafse auf den Bekundungen der Zeugen )

- und’

Die Feststellung,'wonach der Zeuge "SEIMe dem Angeklagten in etwa gleicher

- Fahrweise und Geschwmdlgkent gefolgt ist, ‘beruht zum einen auf den-

entsprechenden Bekundungen der vorgenannten Zeugen Zum anderen beruht sie

- auf der Erwagung, dass sich der Zeuge PR nach den Angaben der Zeugen mit
selnem Fahrzeug zum Unfailzeltpunkt ebenso wie auf der gesamten Fahrstrecke,
' ‘unmlttelbar bzw. nur wemge Fahrzeugléngen hinter dem Fahrzeug des Angeklagten ﬁ

befand was plausnbel nur erklérlich ist, wenn die Geschwmdlgkelt des Mlm allenfalls

_ germgfﬂglg medrlger war als die Geschwmdlgkelt des BMW, -

c) |

Die Emlassung des Angeklagten zu seinem Fahrverhalten auf der vorgenannten

= Fahrtstrecke insbesondere der von |hm gefahrenen Geschwmdngkeuten konnte die
Kammer ihren Feststellungen Iedlghch insoweit zugrunde legen, als dass der' .
| Angeklaqte emqeraumt hat, er sei tber dte qesamte Strecke schneller als erlaubt”

gefahren.’ Sowent der Angeklagte - befragt zu den konkret gefahrenen‘

g Geschwmdlgkelten - angegeben hat, er sei schétzungswelse zwnschen 80 und 70
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;

' km/h eventuell auch ,,etwas schneller” 'gefahren |st diese Emlassung |m Smne der -
: getroffenen Feststellungen wnderlegt

aa) :

. Aus den von dem Sachverstandlgen -I ausgewerteten Log- Daten des zum

_-Tatzeltpunkt in dem BMW verbauten DnveNow-Steuerungsgerats ergibt snch vielmehr
- zur UberZeugung der Kar'nme'r‘ dass der Angéklagte — wie in den Fests',te‘llungen' im
Einzelnen dargestelt —. das Fahrzeug auf der Strecke zwischen der Neue
Weyerstraf&e und der Moltkestral’&e mehrfach auf Geschwmdngkelten von - tellwetse
“erheblich - mehr als 70 km/h beschieunigt hat. Im Einzelnen:

. Am '1305 2016 - mithin zwischen’dem 3. und dem 4. Hauptverhandiungstag im

hleS|gen Verfahren - wurden der Kammer von der Firma BMW - in Erfullung 'ein'er» L

BMW gegenuber berelts im Juli 2015 ergangenen Herausgabeanordnung der
" Staatsanwaltschaft Kéln - Logdaten aus dem Car-Sharing-Modul des BMW mit dem
amthchen Kennzeachen M-DX 5512 fur den Zeitraum vom 10.07. 2015 ab 20 00 Uhr

- zur Verfigung gestellt welche die Kammer noch am selben Tag zurAuswertung an

, den Sachverstandlgen -Ubermnttelt hat Bel dem sogenannten Car-Shanng- :
Modul handelt es sich ‘nach den Ausfuhrungen des Sachverstandsgen um ein in
samtlichen Fahrzeugen der Flrma DriveNow verbautes Steuerungsgerat der.Firma
BMW welches sémtliche im Zusammenhang mit-der Anmietung und’ dem Flhren
eines solchen Fahrzeuges entstehenden Daten im Abstand von — je nach Datenanfall
~ Zehntel- oder sogar Hundertstelsekunden aufzelchnet und far eine nlcht naher
. bekannte Zeitspanne speichert. ‘Unter- anderem werden dabei die exakten GPS-

Daten (Langen- und Breltengrade) zur Posmon des Fahrzeuges die jeweilige
»Geschwmdngkelt aowne die Jewelhge - in Stunden, - Minuten, Sekunden,
'» Zehntelsekunden sowie' Hundjertstelsékunden e"rf'a‘sste} Uhrzelt gespelchert.

~ Der Sachverstandnge -I hat die Daten aus dem Modul einer. umfassenden'
' Auswertung unterzogen, deren Ergebms erin der Hauptverhandlung unter anderem

mithilfe mehrerer in Augenschein genommener Ausdrucke des Kartendlensts ,,Google .

' Maps“ auf welcheh er die Positionen des BMW im Fahrtverlauf mit dén jéweiligen -
Geschwnndngkelten graphlsch dargestelit hat - im Emzelnen erlautert hat. Danach .
o habe SICh der BMW zunachst auf der Strarse Am Weldenbach befunden, WO er um _
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~20:12:06 Uhr eine Geschwmdngkent von 57,8 km/h erreicht habe Nach Abbiegen auf .

die Neue Weyerstral&e sei das- Fahrzeug auf 95,5 km/h beschleumgt und sodann in.
Annéherung an. die Kreuzung Neue Weyerstrafse/ Fnedrlchstral‘se - abgebremst;_
worden und um 20:12:28 Uhr an der Kreuzung zum Stehen gekommen Hiernach sei

Adas Fahrzeug wiederum auf eine Geschwindigkeit von 729 km/h ‘beschleunigt |

worden, die um 20:12:58 Uhr in Hohe der Emmundung der Weyerstral&e erre:cht
worden sei. Mit - einer Geschwmdlgke:t von . rund 30 km/h sei sodann der
Barbarossaplatz passnert und in dle Roonstraf&e elngefahren worden. Auf dleser sei

. das Fahrze_ug bmnen 7 Zehntelsekunden auf eine G,eschwm,dlgkent von 84,1 km/h‘
} stark beschleunigt Worden, die um 20:13:18 Uhr, kurz vor Erreiche_n der. lK_r‘e'uzu'ng
. Roonstrarse/vzulpi'c‘,herStr_a‘rs"e, erreicht worde'h',sei_. Sodann sei das Fahrzeug's}tark :
- abgebremst worden und um 20:13:25 Uhr an der Kreuzung zum Stillstand
- gekommen. Nach emeuter Anfahrt und Beschleuniguhg habe das Fahrz_eug um
~ 20:14:03 Uhr eine Geschwihdigkeit von 74 km/h erreicht, bevor es an der Kreuzung
"-RoonstraBe/BeethovenstraBe um 20:14:19 erneut zum Stehen gekommen sei.

Zwischen 20: 14:27 Uhr und 20: 14:44 Uhr sei das Fahrzeug sodann von einer

_Geschwmd_lgkelt,von 23,3 km/h auf eine Geschwmdlgkext von - 106,6 km/h
beschleunigt worden. Unmittelbar vor Passieren der Kreuzung RoonstraBe/Julicher
- Strale um 20:14:46 sei das Fahrzeug mit einer Geschwindigkeit von 96,9 km/

gefahren. Direkt hinter der Kreuzung habe- diese um 20:14:47 Uhr noch bei 80 8- “
km/h gelegen Sodann habe das Fahrzeug die Moltkestralte um 20 14, 51 Uhr
zunachst mut einer Geschwmdlgkelt von 70,7 km/h befahren Um 20:15:00 Uhr sei es

~ zu einem erneuten Halt an der Kreuzung MoltkestraBe/Rlchard-Wagner-StraBe_.\
gekommen. Nach erneutem Anfahren habe das Fahrzeug um 20:15:39 Uhr auf der
Moltkestraf&e - noch vor der Kreuzung MoltkestraBe/Aachener Strae - eine
Geschwmdlgkelt von. 711 km/h erreicht. Zu. dlesem Zentpunkt —~ 80 hat der

Sachversténdlge weiter ausgefiihrt ~ breche die Datenaufzenchnung ab ohne dass

‘hierfiir ein Grund habe erkannt werden k6nnen

Die  Kammer hat ihren Feststellungen die Uberzeugenden Ausfﬁhmngen des

- Sachverstandigen Lehmkuhl zug‘runde'geleg’t, na‘Chdem‘sie diese zuvor anhand der -
allen Verfahre.nsbeteil»igten zur Vthlgung 'gestellten, - Log;Dat_eh; einer

eigensténdigen Ubefp’rﬁfuhg _Unte’rzvogen hat. Hierfr hat die Kammelf eine Vivelzahl

~ verschiedener, den Log-Dateien 2u'entnehmtéhderuLéngen- und Breitengrade beim
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'Kartendlenst ,.Google Maps“ elngegeben und mit den hlervon jewens gefert\gten’
Ausdrucken eine graphusche Darstellung des Fahrtverlaufs samt - handschrnfthch

'~ eingetragener - Uhrzeiten und Geschwindigkeiten erstellt. .Dlese wurde in der
~ -Hauptverhandlung verlesen sowie in Augenschein’ genommen und stimmt mit den

. Ergebnisslen der vom Sach\iersténdig_en vorgenommeneh Auvswertu‘ng tberein.

bb)

Soweit derlAhgekllagte angegeben hat, er kdnne nur s’ch_étzeh, wisse aber nicht, wie

- schnell er gefahren sei, da er lediglich ab und an auf den Tacho geschaut sowie in -

dem Fahrzeug kein Gefahl _fUr'die Geschwindigkeit gehabt habe, stellt sich dies zur
Uberzeugung der Kammer als reine Schutzbehauptung_dar. Es ist lebensfremd,

N ‘ anzunehmen, der A‘ngeklagtevhabe wahrend einer Fahrt von knapp 5 M.inuten, auf

der er nicht nur vereinzelt, sondern wiederho.lt'und dazu teilweise ga_nz erheblich die . ~
zuléssige‘Héchstgeschwindigkeit tberschritten hat, lediglich sporadisch auf den -
Tacho gesehen und- daher keine Kenntnis von. den tatsschlich gefahrenen

| Geschwmdlgkelten gehabt Dies gnlt umso mehr, als dass es sich nicht etwa um eme o

Fahrt Gber eine frele Autobahn ohne Geschwmdlgkeltsbegrenzung, sondern um eine -
Fahrt du_rch den mnerstadtlschen Verkehr mit einer geltenden Hdchstgeschwmdlgkeut_

-von 50 km/h gehandelt hat, wahrend deren Verlauf der Angeklagte mehrfach mit
~ deutlich ‘niedrigerer GesChwindigkeit vor ihm fahrende Fahrzeuge tberholt hat, was

Ublicherweise erst recht- Anlass dazu gibt, durch einen Blick auf den Tacho die
tatséchhch gefahrene Geschwmdugkelt festzustellen Hinzu - kommt; . dass der

AR Angeklagte spétestens im. Rahmen der an der Kreuzung RoonstraBe/ZUlplcher
- StraRe- fur einen rechtzeitlgen Halt erforderllchen Vollbremsung mit automatischem

Motor-Stopp und Anspnngen der Warnbhnkanlage wozu soglelch néher ausgerhrt'

‘werden wnrd - emdnnghch auf - sein. hochrlskantes Fahrverhalten aufmerksam
' fgemacht worden ist. Dass der Angeklagte seine Fahrt ungeachtet dessen fortgefuhrt

haben will, ohne snch der von ihm’ gefahrenen Geschwmdxgkelten bewusst zu sein, .

. liegt fernab jegllcher Lebenswnrkhchkelt

\ .

r

'Die Feststellungen - zum Fahrverhaltén des Angeklagten ‘an der Kreuzung

Roonstraf&elzulplcher StraBe beruhen auf den Austhrungen des Sachversténdlgen

B | _SOWle den Angaben der Zeugen hund'_-_
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.'V»Der Angeklagte hat bestritten, an der vorgenannten Kreuzung eine Vo\lbremsung

durchgefﬂhrt zu haben sondern vielmehr erklért er habe ,etwas starker bzw. - wie'

auf Befragen durch das Gericht angegeben ,,em bisschen" bremsen mussen Dabei
‘habe er jedoch zu keiner Zelt die Kontrolle tiber das Fahrzeug verloren. Auch. seien - ‘
. jedenfalls.sowelt er dies erinnere - wede_r dessen ‘Motor ausgegangen‘ noch die
éutomatische Warn‘blinkanlagé " angegangen. Eine die StraRe Ube‘rq'ueren’de‘. e
: .FuBgangerm habe er mcht wahrgenommen Diese Elnlassung des Angeklagten ist

-zur Uberzeugung der. Kammer durch dle _vorgenannten Bewsismittel wuderlegt
- Vlelmehr ist die Kammer davon Uberzeugt dass der Angeklagte an der - zeltglelch

von- emer Fuf&gangenn Uberquerten - Kreuzung eine Vollbremsung durchgefuhrt hat,

bei ‘der es zu emem automatlschen Motor-Stopp sowne emem Ansprmgen der
automatischen Warnblmkanlage gekommen ist: "

" Wie oben bereits dargestellt, hat der‘Sachvefsténdige ausgefihrt, die Auswertung

der Log- Daten aus dem Car—Sharmg Modul des BMW habe ergeben dass dieser -

: such der Kreuzung RoonstraBe/ZU!pwher StraRe um \201318 Uhr mit emer; '

Geschwmdlgkelt von 84,1 km/h gendhert .habe und sodann binnen 7
Zehntelsekunden bis zum S’ullstand abgebremst worden sei, der um 20: 13:25 Uhr-

' vorgelegen habe. Weiter-hat der Sachversténdlge dargelegt, das Modul \ weuse fur die

Uhrzeit 20: 13:26 Uhr als sogenanntes Notfallerelgms die Meldung ,engine state
updated STOPPED“'aus was. nur mlt einem pldtzhchen Motor-Stopp des

- Fahrzeuges in’ Elnklang zu bringen- sei. Es - handele snch dabei um eine -

insbesondere- der Verhmderung emes Branderelgnlsses am Fahrzeug dlenende -
Slcherheitsmarsnahme die dann in Gang gesetzt werde, wenn der |m Fahrzeug‘
beﬂndllche Notfallassistent ein Fahrverhalten reglstnere das fur eine “unmittelbar

bevorstehende Kollision - spreche. . Leite der Fahrer — wie vorhegend - eine ‘ 3

Notbremsung ein, 80 identifiziere der Notfallassnstent eben diese VolIbremsung als

; .emer' Kollision unmlttelbar vorausgehendes : Eretgnls SO dass " die

Slcherhe:tselektromk des Fahrzeugs den Betrieb des Motors stoppe. Dass es sich g
dabei um eine Abschaltung des Motors im Rahmen einer etwalgen Start-Stopp-
Automatxk des Fahrzeuges in Ruhephasen handele, sei bere|ts deshalb

.auszuschhel&en da eine solche wue vorliegend aber geschehen - mcht als Fehler-
: Erelgms abgespelchert werde Dles ze|ge sich im Ubrlgen auch daran dass die Log-
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- Daten, obglelch es zu mehreren Stopps des Fahrzeuges an roten Ampeln gekommenA
sei, eme entsprechende Meldung an kemer anderen Stelle aufwnesen

~ Die auf - der AuSwertung der Log Daten basiérenden ~'Aus"fUhrungen des
| Sachversténdlgen werden bestatlgt durch die Bekundungen des Zeugen‘!“

Dieser hat angegeben er. habe am Abend des 10 07.2015 ab ca. 20:00 Uhr mit zwei |
Arbeitskollegen an einem TISCh |m Aursenberemh von ., Gilberts Pinte*, | einem Lokal :
unmittelbar an der Kreuzung Roonstral&e/EngelbertstrarAe gesessen, Sein thk sei
in Rlchtung der nach seiner Schéatzung rund .30 Meter ‘entfernten. Kreuzung -

- Roonstral&e/ZUlplcher Strar&e gerichtet gewesen Nach kurzer Zelt sei er auf einen

| - weilen 1er-BMW der Firma DriveNow aufmerksam geworden, ~der ‘mit deuthch“'
: 'uberhOhter Geschwmdugkelt ,,angeschossen“ gekommen sei. In Annéherung an die
Kreuzung habe der BMW - aus SICht des Fahrers ~ einen Spurwechsel von der

rechten auf d|e Imke Spur vorgenommen und dabei ein Iangsamer auf der linken

Spur fahrendes Taxi tberholt. Die Ampel habe zu diesem Zeitpunkt Rotllcht gezelgt

und eine Fursgéngenn habe begonnen die Straf&e - aus Blickrichtung des BMW-

.FahrersA von rechts nach links zu Ube_rqueren. Der BMW sei durc;h E_mleltung einer

Vollbremsung ,kurz vor knapp“ an der Haltelinie zum Stehen gekommen, wobei das

Heck ‘des Fahrzeuges aufgrund der starken Bremsung leicht nach rechts

éusgebrochen sei, so dass der BMW sodann — etwas. schrag - als erstes Fahrzeug

. an der Haltellme gestanden sei. Die FuBgéngerm die zu diesem Zeitpunkt kurz vor ’

Errelchen der lmken Fahrspur gewesen sel,. sei kurze Zeit ‘wie versteinert auf der -
Kreuzung stehen .geblieben, bevor sie ‘hren Weg, fortgesetzt habe. Die

Warnbhnkanlage des’ BMW sel angegangen Ferner habe er erkennen kdnnen, wie o

 der Fahrer des BMW im Bereich der Mnttelkonsole mit “den ‘Handen ,nervés

‘ _herumge.fummelt“ habe; er, der Zeuge AR habe den Eindruck gehabt, dieser

) habe das VFa'hrzeug abgewtnrgt Nachdem dié Ampel wieder auf grUn umgesprungen
© sei, sei der BMW erst noch kurze Zelt stehen geblieben. Sodann sei gehupt worden .
-von wem W|sse er mcht und das- Fahrzeug sei dann stark beschleumgend an- und an |

ihm vo_rbe_l gefahren_. Etwa eine Fahrzeuglange dahinter sei ein Mini Cabno, ebenfalls
von der Fi.rma DriveNow, gefahren.

Die Aussage des Zeugen'_lst glaubhaft. Die geschllderten Wahrnehmungen N .

des Zeugen werden ganz Ubenmegend durch das sonstlge Bewelsergebms in ihrer -
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 Richtigeit bestitigt. So lasst sich die Bekundung des Zeugen, der BMW habe sich

der Kreuzung mit  deutlich Uberhbhter Geschwmdlgkelt genahert und eme’

- Vollbremsung durchgefuhrt ohne Welteres mit derAuswertungen der Log Daten d|e

“eine unmlttelbar vor der Kreuzung erfolgte Bremsung von emer Geschwmdlgkelt von
841 km/h auf 0 km/h in 7° Zehntelsekunden belegen in Emklang bringen.’ Die
Schllderung des Zeugen ‘wonach der BMW zunschst auf der rechten Spur ein Taxi

- .uberholt habe und sodann vor diesem auf die linke Spur emgeschert sei, entspncht

der Emlassung des Angeklagten der den Uberholvorgang unmlttelbar vor der
- Kreuzung sowie die Tatsache, dass es S|ch ben dem- Uberholten Fahrzeug um ein Taxi

~ - handetlte, gle|chermaf3en geschlldert hat. Auch dass die Bekundung des Zeugen : "

. <N, cr habe den Eindruck gehabt der Fahrer des BMW habe das Fahrzeug
abgewlrgt, durch den in den Log-Daten - erfassten Motor—Stopp in |hrer R|cht|gke|t

~ bestétigt \ W|rd spncht deuthch fur die Zuverlésmgkett seiner Wahrnehmungen

- Soweit der Zeuge-’angegeben hat, die automatische Warnb‘linkanla'ge des '
- Fahrzeuges sei bei dem Bremsvorgang angegangen, wird dies gestiitzt durch die.
- Aussage des Zeugen WM. Dieser hat bekundet, er selbst habe bis vor kurzem:

einen  1er-BMW, Baujahr 2012, gefahren. Dieser. Fahrzeugtyp verflige ber gine

automatlsche Warnblmkanlage Dlese werde automatlsch in Gang gesetzt wenn_

man ,,voll in die Elsen“ gehe. Ausschalten kbnne man sie durch Betétngung emes
Schalters in der M|ttelkonsole Diese Angaben des Zeugen- sind mit den

. Beobachtungen des Zeugen n wonach der Fahrer des BMW nach dem Halt
- an der Ampel nervés im Béreich der Mlttelkonvsolev ,,herumgefummelt“ habe, schliissig

in Einklang zu bringen.' |

Vor dem Hmtergrund der nach alledem aIs in hohem Malte zuverléssxg und glaubhaft :

' emzuordnenden Angaben des Zeugen _hat die Kammer kemen vernUnftigenq

Zweifel, dass auch dessen Schllderung, wonach der BMW nach Ausbrechen des’
Hecks in- leicht s’chra“gerv»qusition zum: Stehen gekommen und eine die Kreuzung
‘liberquerende Fulgéngerin angesichts des Fahrmandvers des Angeklagten wie
versteinert auf der Kreuzung sieh’en geblieben sei, den Tatéacheh e'n‘tspricht We.der_ .

~-ist ein. Grund dafar erkennbar warum der in seiner Aussage auBerst sachnch
.. huchtern und zurtickhaltende Zeuge die entsprechenden Details seiner Aussage
~ bewusst wahrheitswidrig hatte hmzuf,_ugven sollen, noch ergeben sich Anhaltspunkte- .
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dafur dass der- msgesamt erkennbar Uberdurchschnltthch wahrnehmungsfah\ge und
in semen Wahrnehmungen zuverléssnge Zeuge msowext einem Irrtum unterlegen -

" haben kénnte.

e)

Die Feststellungen zum Abblegevorgang von der Moltkestrafse auf dle Aachener

~ StraRe beruhen auf der Emlassung des Angeklagten soweit dieser gefolgt werden

konnte, und im Ubngen auf den Bekundungen der Zeugen—r _
-und' ‘

s SoWeit der Angeklag’te‘ sich dahingehénd eingelassen hat, er sei in der Kurve ,;sichér

“zu schnell® gewesen, da seine Reifen gequietscht hatten, wnrd dies bestatigt durch
die uberemstlmmenden Angaben der vorgenannten Zeugen, welche sich nach ihren -
Angaben unabhanglg vonelnander an den |m Rahmen der Feststellungen im

+ + Einzelnen dargelegten verschledenen Punkten im Kreuzungsberelch aufgehalten

haben und dabei auf das Fahrzeug des Angeklagten aufmerksam geworden sind.

. Der Zeuge Yillllw hat angegeben, er habe gesehen, wie der BM\_NV ~gefolgt von -

einem Minj Cabrio - mit ,,deutlich Uberhghter Geschwindigkeit* durch die Kuwe i
gefahren sei; dabei seien sowohl ein Quietschen als auch ein Schieifen der Reifen zu-
vernehmen gewesen. Er schétze die’Geschwindigk'eit im  Kurvenbereich auf

~ zwischen 40 und- 50 km/h. Der Zeuge M hat - bekundet, er habe sich .
: ,,wahnsmmg erschrocken“ weil der BMW mit stark qmetschenden Relfen um die

Kurve ,,geschossen“ sel. Eine’ Schétzung der Geschwnndlgkelt in km/h sei ihm nicht -

. mbghch er habe jedoch den Eindruck gehabt, dass man nicht wesentlnch schneller
durch eine solche 90 Grad Kurve fahren kénne, ohne ,,herauszufllegen Der Zeuge - '
’ hat angegeben er habe snch erschreckt weil zwei Fahrzeuge, ein weiler

‘BMW und ein schwarzer Mini, schnell und mit quietschenden Reifen hmteremander
‘um die Kurve gefahren seien. Schhel&llch hat auch qler Zeuge <, der zuvor die

. MoltkestraRe in die - betrachtet aus der Fahrtrichtung des _Angek[agten- -
' ,'entg_egen_gesetzte Richtung bef'ahre_n' hatte und auf der gegenUberliegenden‘ Seite .

der Kreuzung mit. seinem Fahrzéug als' Erster an de’r'HaIté!inié stand, erklart,

. rim 2t alaad el i [P TR PORTY .;IA..LI:..;I. Y P R T AP
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Geschwindigkeit' um die Kurve gefahren. :
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Durch die Aussagen der Zeugen - .l und -W(derlegt im Smne' |
o der Feststellungen ist hmgegen ‘die Elnlassung des Angeklagten, es sei.in der Kurve

nicht zu elnem ,Driften" des Fahrzeuges gekommen Gleiches gllt fur die - freilich
subjektnve - Emschétzung des Angeklagten, wonach durch seine Fahrwelse keine
Personen gefahrdet worden seien. So hat der Zeuge “ bekundet, der BMW

- habe in der Kurve ,nach vorne Uber die Rader. riiber geschoben“ Das Fahrzeug

habe daben so ausgesehen ‘als ob es ausgebrochen sei bzw. kurz vor dem

o Ausbrechen gewesen sei. Der Abstand zu den sich im Kurvenberelch aufhaltenden

Al

Passaten sei ,schon ein bnsschen knapp“ gewesen es habe aus seinér Sicht sauch- |

was passneren kénnen*. Die Fahrweise des BMW-Fahrers habe er als sehr aggressw '
,empfunden und daher zu seiner Freundm gesagt dass es nicht mehr Iange dauern

werde, bis ein Unfall passiere. Die Angaben des Zeugen decken sich mit" -
~den Wahrneh_mungen des Zeugen WS, der geschildert hat; der BMW sei im .

Kurvenbei’eich'n'icht ih‘ der Sp'ur gefahreh, Hin der man' normal‘en/ve'ise fahrt, sondern -

' Ielcht gerutscht®. Der Abstand zu ihm, dem Zeugen, habe geschatzt 1,5 Meterv-

betraqen Er habe Angst gehabt das Fahrzeug werde ausbrechen und .ihn

- ,abrdumen*. Den Vorfall habe er als ,,aufsehenerregend“ und ,aufwihlend”
empfunden er passiere die entsprechende Kurve nahezu jeden Tag und habe noch
, __'n|e gesehen dass Jemand s0 durch diese gefahren sei, dass er sich bedroht gefiihit _
" habe. Er habe sich gedacht, wer derart ricksichtslos fahre, kénne Jnicht ganz bei
| Trost" sein. Ube‘relnsu‘m_mend ,hlermlt hat der Zeuge Klinz erklart, er,habe‘m, der

Kurve e_iné ',,ex‘tremev'Schréglage“ des BMW wahrgenommen. Das Fahrverhalten

Frau habe er unmittelbar danach geduRert, dass der BMW ledigiich evinen'kleinen‘
Kanaldeckel hétte Uberfahren mUssen um von der Fahrbahn abzukommen und die

vor semem des Zeugen Fahrzeug an der Ampel wartende Radfahrerm zZu
,,erwnschen“ ‘ ‘

R Di’e Feststellungen zum Befahren' der Aachener Strale: durch den Angeklagtén‘bis_ _
o zum Unfangeschehen im engeren Slnne beruhen in renen auf der Einlassung des

'Angeklagten und im Ubrigen auf den Angaben der Zeugen-n.
und-f D

“habe er als ,sehr ungewdhnlich” und ,nicht alitiglich* empfunden. Gegenber seiner



e

a)
: Sowent derAngeklagte emgeréumt hat er habe nach Erre|chen derAachener Straf&e' ‘
- die er zun&chst auf der rechten Fahrspur befahren habe -von einer bereits

Uberhéhten Geschwmdlgkelt aus nochmals beschleumgt, wird diese Elnlassung

-hat angegeben der BMW sei ,2unglaublich schnell, deutlich schneller als alle
andere Fahrzeuge" gefahren. Dies hat auch der Zeuge WEMNbestatigt, der erklart

habe daben den Emdruck einer starken Beschleumgung des Fahrzeuges gehabt da

-' sich die Motorhaube auf und ab bewegt habe

b),

.."Die‘kFesté‘teIlung, ‘wonach der Angeklégte‘ in_schneller Abfolge zunachst einen

Spun/vechsel auf die linke und sodann wneder von der linken auf dxe rechte Spur der -

bestétlgt durch die Bekundungen der Zeugen”und-Dte Zeugin .

~ hat, der BMW habe nach Einfahrt in die Aachener Strate ,,Uberverhaltmsméfsag\ :

~ schnell beschleumgt“ Der Zeugé-hat ebenfalls bekundet, er habe den BMW
‘mit einer Geschwmdlgkent von ,deutlich schneller als 50 km/h“ heran nahen sehen Er

2u dlesem Zeitpunkt noch zwelspungen Aachener StraBe ->vorgenommen hat,

beruhen auf den Angaben der Z_eugln-n.. Dlese‘hat erkiart, sie habe gesehen, '_
'Awie. der BMW an der rechten Fahrspur ,,herangebraust“'-‘sei und SOdann',,kuckartig" ‘
- auf die linke Spur gewechselt habe. Im ,Slalomstil’ sen erdann wieder zurlick auf die
rechte Spur gefahren. Der Vorgang habe sie an ein im StraBenverkehr hin und -
‘wieder zu- beobachtendes ,,Lquenhopsen“ ennnert Dem’ BMW sei in geringem

‘ Abstand ein schwarzes Mini Cabrio gefolgt, welches ahnllch gefahren Jedoch L,hicht
l ganz so schnell vom Fleck gekommen sei

- Die Aussage der Zeugm'_r hélt die. Kammer fUr glaubhaft Dne Zeugln hat das-

Geschehen anschaulich und nachvollz:ehbar geschlldert fhre hterbel geschilderten
bildhaften Assozuatlonen zum Fahrstil des Angeklagten, wie die Beschrenbung als
Slalomstil sowie ,,Luckenhopsen“ sprechen erkennbar far dle Schulderung eines

wahren Erlebens Eine Ubermérslge Belastungstendenz hat die - Zeugin bes |hrer,

Aussage nicht erkennen lassen. So hat sie bensplelswelse angegeben sie habe die

- Fahrweise des Angeklagten zwar fur ,idiotisch®, in diesem Moment jedoch - aufgrund

einer ausrelchenden Grﬁf&e der far die Spurwechse! genutzten Liicken - nlcht far

gefahrllch gehalten Bei ihrer  Bewertung der Aussage der Zeugin '_-als -



. ekt

" vz‘uverléssig hat die Kammer s’chiiteich .a,t'Jch ber(]cks‘ichtigt',_ dass das VQh der Zeugin
. beschriebene FahrVerhalten ‘des Angeklagten, namlich das haufige Wechseln der -
/ Fahrsp"uren‘zum Zweck des ‘,Uber‘holens'langsamer‘,voranfa}hrend»er Fahrgguge; eben

jenem entspricht, welches der Angeklagte — auch nach(seivner eigenen Einlassung - ~
bei mehreren'G‘elegehh_eiten im Verlauf der Strecke gezeigt hat.

9

. Die Feststellungen zum Passneren des die Aachener StraBe auf the des Aachener; N

Weihers uberquerenden Zeugen” durch den Angeklagten beruhen auf den

~ glaubhaften Bekundungen der Zeuge_‘ und-

. Der Zeuge .—hat angegeben er ‘habe die Aachener Straflle, dne an dleser'fv »

Stelle in Rlchtung stadtauswérts drelspung sei, vom Aachener Weiher kommend

‘_ gememsam mit einem Freund Uberquert wobel man. Jewells ein Fahrrad bei SICh.
gehabt habe. Er selbst sei voran gegangen. Zunéchst habe man mit geschultertem' o
" Fahrrad die zwnschen den Rlchtungsfahrbahnen der Aachener StraRe verlaufenden
- Gleise und den dortigen Grtmstrelfen gekreuzt und nach Erreichen der Fahrbahn die o
| Fahrrader besﬂegen Man habe die StraBe nicht quer zum Verkehrsfluss kreuzen,

sondern Spur far Spur im fheBenden Verkehr durchein stUckwenses Emfadeln nach

- rechts Giberqueren wollen Hlerbel habe er :mmer wieder tiber seine Schulter geblickt,

- umden Uberquerungsvorgang an den Verkehrsﬂuss anpassen 2u kénnen. Nachdem

- er die linke. Geradeausspur berelts fast vollstandig Gberquert gehabt habe, sei er bei
~einem Blick tber die Schulter auf einen weiBen 1er-BMW der Firma DriveNow
‘aufmerksam geworden, der snch stark beschleumgend auf der rechten: der beuden'
o - Geradeausspuren mithin auf der Spur “die er, der Zeuge gerade habe Uberqueren

wollen genahert habe. Er habe. versucht zu dem Fahrer Blickkontakt aufzunehmen

“da er davon ausgegangen sei, man werde sich’ derart arrang|eren dass dieser ihn ‘
' entweder auf der zu dnesem Zeitpunkt frelen linken Geradeausspur tberholen oder
' - auf dle - ebenfalls frele - Rechtsabblegespur auswelchen wilrde. Dies sen ‘jedoch

nicht der Fall gewesen Vlelmehr habe sich das Fahrzeug immer weiter und mit
hoher Geschwmdlg_ke__lt genshert, ohne dass der Fahrer Anstalten gemacht habe, die

~ Fahrspur. zu wechseln oder abzubremsen. Da es zu der Von ihm_efwarteten

Koordmatlon mnt dem Fahrer nicht gekommen sei und or dessen Fahrverhalten als'
rabiat, aggressw und rUCksnchtslos empfunden habe habe er in seinem Quervorgang |
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“inne g'e_haltén. Der BMW sei .-da_ranHin mit --naéh, wie vor deutlich unange‘passter

Geschwindigkeit'in einem Abstand von nur etwa 30 Zentimetern zu seinem ;eghten
Arm. auf -der rechten Geradeausépur an ihm vorbei gefahren wobei er den dabei
entstandenen Windzug deuthch habe spUren kénnen Ersei schocklert und sprachlos :
zurUck gebheben Den Grund fur das - Verhalten “des Fahrere. habe er nicht

verstanden Da die Verkehrslage es zugelassen habe, ihn, den Zeuger-r mit
o deuthch grorserem Slcherheltsabstand zu passieren, sei er davon ausgegangen, der
Fahrer habe ihm zeigen wollen dass er, der Zeuge ‘mit der Uberquerung der StraRe

an dieser Stelle etwas ,,lllegales“ tue und |hn deshalb ,,marsregeln bzw.

. ,,emsch[]chtem“ onIen

' | Die Aussage des Zeugen'ﬁ ist glaubhaft Der Zeuge hat das. Geschehen |
_schlUssng, detallrelch sowie &uBerst plastlsch geschlldert Auch hat er. bei semer_'
| Schllderung in anschaullcher Welse objektlve Begebenheiten mit mnerem ‘Erleben

verknlipft. So hat der Zeuge das von ihm angesmhts der Fahrweise des Angeklag_ten'

»er'npfundene Entsetzen und vejllige' Unversténdnis ebenéo na'chvollz'iehbar‘ und
e emdruckhch geqchlldert wie seine - durchweg plausnblen - Vermutungen bergllch ’
' ‘der Motlvatlon des Angeklagten

L - Die Aussage des Zeugen‘ wird: ferner bestétugt durch die Angaben der
'Zeugen‘ und “Aimmmmi, welche einen |m Wesenthchen m|t den Bekundungen a
) | ’des Zeugen-.m Elnklang stehenden Vorgang geschlldert haben a

-~ Der Zeuge *.h hat erklért er habe die Aachener StraBe in Fahrtnchtung,_ '
; stadtauswarts befahren "Er habe noch vor der Emmundung der Schmalbemstra[&e -
kurz. am rechten Fahrbahnrand gehalten um seinen Kollegen ausstelgen zu Iassen -
‘Als er gerade dazu angesetzt habe, sich wieder in den fhersenden Verkehr

emzuordnen habe er zwei junge Ménner wahrgenommen d|e die Strarse auf Hohe

- des Aachener We|hers und-von dlesem kommend Uberquer‘t hétten, wobei sie jeweils: -
v'i."‘em Fahrrad geschoben hétten Sodann habe er von Imks ein lautes.

Motorengerausch gehort. Ein BMW der Firma DriveNow sei auf der rechten’

5 VGeradeausspur .sehr sehr schnell* auf die Ménner zugefahren, die sich zu dlesem _

Zeatpunkt ebenfalls im Bereich des rechten Geradeausstrelfens befunden hatten. Im-

- entsprechenden Berench der Aachener StrafSe habe 2u dlesem Zeitpunkt kem starker

- 3‘8_‘..;.



Verkehr geherrscht Der BMW sen sodann knapp vor Errelchen der Fahrradfahrer und
ohne zu bremsen nach links ausgewnchen und an diesen vorbexgefahren ,

Der. Zeuge ' hat angegeben er habe nach Passneren der Kreuzung,
Moltkestraf&e/Aachener StrarLe gesehen W|e 2-3 Personen, darunter ein Radfahrer,

die Aachener Strale im Bereich des Aachener Weihers uberquert hatten. Sodann
habe er. wahrgenommen wie der zuvor von ihm berelts im Kurvenberelch |
wahrgenommene weile BMW der Flrma DnveNow sehr schnell auf die Personen

'zugefahren sei. Um mcht mlt dlesen zu kollidieren, sei das Fahrzeug emmal kurz'

’nach links gezogen :
{

. Dér’an, dass sich die Wahrnehmungen  der zueinander in keinerlei Beziehung
~_stehenden Zeugen @R und’ SR trotz der bestehenden Abwelchungen

_gegenliber der Aussage des Zeugen_' auf das von diesem geschilderte

~ Geschehen be2|ehen besteht vor dem Hlntergrund der wesentlichen

Uberems’ummungen in den Aussagen aller Zeugen némhch der Orthchke|t der
.Sch:lderqng;_dgs}welrsen BMW der Firma DriveNow, der mit stark uberhbhter

. Geschwindigkeit- fuhr, sowie | ~der Betelhgung jedenfalls ‘eines Fahrrads ‘kein

verninftiger Zweifel. Die Tatsache, dass . die Zeugen W und SEER® in

| Abweichung von den Angaben des Zeuger‘ngegeben haben, der BMW sei
B lmks an-den snch auf der’ Fahrbahn befmdllchen Personen vorbe| gefahren, éndert‘ -

_nichts an der Bewertung der Aussage des Zeugen APEENR:|s glaubhatt. Vlelmehr |

 sind die entsprechenden Angaben der Zeugen S 1 d S zum einen

blausnbel damit. zu erklaren, dass sie den Vorfall -.im Gegensatz zu dem daran

: _unmlttelbar betenhgten Zeugen ' - nach ihrer Schulderung aus einer Entfernung

von unter Berucksnchtlgung der Orthchkelten jedenfalls rund 100 ‘Metern

" wahrgenommen haben Dass die Féhlgkett zur Wahrnehmung und/oder Erlnnerung _
der beiden Zeugen hierdurch sowie durch ihre lediglich passwe Betelhgung an dem -

Geschehen gegentiber derjenigen des Zeugen 'deuthch geringer war,. zeigt -

* sich auch daran, dass der Zeuge - zur genauen Anzahl der die Strat&e

Uberquerenden Personen keme ‘Angaben machen konnte, wéhrend der Zeuge
L _erklart hat die be:den kreuzenden Personen hatten. |hr Fahrrad Jewens

‘ rgeschoben wofiir nach der msoweut glaubhaften anderslautenden Aussage des
' Zeugeru kemerlelAnhaltspunkt besteht ‘
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 Die Feststellungen zum Geschehen unmittelbar vor der Kollision zwischen dem BMW

E und dem Mini - der ieugin s insbesdndere’ -der .vom - Angeklagtén

= vorgenommenen Spurwechsel beruhen im Wesenthchen auf der Einlassung des _
-Angeklagten Dleser hat angegeben, er habe zunéchst ein auf der mittleren Fahrspur ”

vor ihm fahrendes Fahrzeug links uberholt und sei dann - da er gesehen habe, dass

~ die Ampel gelbes Llcht zenge und er dlese vor- Beginn der Rotphase noch habe
| passieren wollen - von der ganz Imken Spur- uber die mlttlere auf dne ganz rechte

Gerade_ausspur, die gerade n_eu elngeset_zt habe, gefahren. Die Emlassung des
Angeklagten deckt sich mit den Schilderungen der Zeugen JEj. SRR, und

o, welche die Spurwechsel des Angeklagten un‘rhittelbar vor der Unfallkreuzuh’g

ebenfalls den Feststellungen en_tsp‘rechend geschildert haben.

‘Sowelt ‘der Angeklagte erklart hat, er ‘habe die rechte Geradeausspur unmnttelbar :
* nach |hrem Einsetzen und demnach tber lhre volle Lénge hmweg befahren hélt die

Kammer seine Emlassung hmgegen fur im Smne der Feststellungen wnderlegt wozu

V-soglelch unter D. ll 7. ausgefuhrt werden wurd

5.

Die AFe‘s\t'steNungen zum - nach der Kreu'zun'g beabsichtigten sowie vor der'Kreuzung

'gezelgten - Fahrverhalten der Zeugin W beruhen auf den entsprechenden'
. Bekundungen der Zeugm welche in Teilen durch die Angaben der Zeugen POK'in -

Rl und POK‘ sowie d|e Ausfuhrungen des Sachversténdlgenwl

gestUtzt werden

Die Angabe der Zeugln l- sie habe in Vorbereltung des Wechsels auf die
rechte Fahrspur den rechten Blinker gesetzt wird. durch die Erklarungen des
Sachversténd:gen “ wonach sich aus der bei der technlschen Untersuchung

~ des- Minis - zu der sogleich noch naher ausgefuhrt werden wird - festgestellten
_ warmen Verformung der GIthendel des rechten Rnchtungsanzelgers ergebe, dass
- dieser bei der Kollision in Betrieb gewesen sei, bestatlgt

Auch soweit die'Zeugin bekundet hat, sie habe - hebeh_ dem-Setz_en’des Blinkers - k
sowohl in Innen- und,AuB‘enspiegel als_au‘c‘:h doppelt tber die Schuilter geblickt, um |
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sich der gefahr!OSen’Mbglichkeit eines Sp‘urWech‘sels 2y versichern, halt die Ka'n{mer,'

ihre Aussage fur glaubhaft. Dies folgt bereits daraus, dass es sich bei der Zeugin, die

~ihren Arbeitsweg nach eigenen Angaben seit vielen Jahren stets mit dem eigenen
Auto zurlick legt, um Aeine erfahrene Autofahrerin handelt, was ihre Angabe,"das o
. vorbeschriebene Verhalten stelle bei iht im Rahmen der Vormahme eines

Spurwechséls bzw. eines 'Abbiégevorgang‘s eineh'Automatism‘u'é dar, den sie
entsprechend auch im vorhegenden Fall durchgefhhrt habe plauS|bel und glaubhaﬁ
- macht. Auch wenn nicht zu verkennen ist, dass zu Automatlsmen gewordene;

Handlungen regelmé[&ng nicht konkret erinnert werden, spricht doch flr die Richtigkeit
der Schnlderung der Zeugm dass sie eine Tenlhandlung des von ihr beschnebenen

‘ Automatlsmus mit dem Setzen des Blinkers ausweislich der oblgen Darlegungen
ervwesenermaf&en vorgenommen hat. Zudem spncht fur das von- der Zeugin.
geschilderte Verhalten auch dass die von ihr nach ihren Angaben vor Emleltung des
- _SpunNechse-_ls vorgenommenen H_andlungen gerade an einer - hier vorliegenden - ,
v'ielbefahfeneh, groBen Kreuzung inmitten eines Stadtgebiets der Ublichkeit
Centsprechen. | | ‘ |

Soweit die Zeugin‘mngegeben hat, éie habe den auf die Innere KanalstraRe

TN

fahrenden Rechtsabblegestrelfen verpasst und sich daher vor der Kreuzung auf die

aus lhrer Sicht frele neu hlnzugekommene rechte Geradeausspur einordnen wollen,

. um bei der néchsten Gelegenheit nach der Kreuzung rechts abzubnegen wird ihre
- Aussage gestutzt durch die Angaben der Zeugen POK'in IR und POK-

Die Zeugin . POK’m'—hat angegeben als Teil des den Unfall aufnehmenden

pollzelhchen Verkehrsunfallteams an der Unfallérthchkelt eine kurze Schnlderung des |

'Unfallhergangs von den Zeugmnen'und“ entgegen genommen zu -
o -haben Dabel habe sie beide Zeugmnen so verstanden, dass die Zeugin - die

Mbghchkelt nach. rechts auf die Innere Kanalstrale abzubuegen versaumt habe und.

) daher im Berelch der Kreuzung auf die rechte Geradeausspur habe wechseln wollen,

um zu einem spateren Zeltpunkt rechts abzubiegen. Zu keinem Zentpunkt habe sie

‘-aus den Schﬂderungen der Zeugmnen den Emdruck gewonnen, dass die Zeugm -

- wie seltens des Angeklagten vermutet beabswhtlgt habe, an der Kreuzung

.sgesprochen wobei diese erklart habe; eme Abbnegeméghchkelt verpasst und
. ' o4

rbots ng'm die innere Kanaistrae abzubiegen. Auch der Zeuge POKV—' o
h t angegeben, er. habe nach Erreichen der Unfalldrthchkelt kurz mit der Zeugin '
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_ .'.vorgehab{ zu haben, im welteren Verlauf der Aachener Strarse nach rechts
- abzubiegen. Dass dle Zeuginnen _l und* demnach bereits an der

Unfallstelle mlt den Angaben der Zeugin - in der Hauptverhandlung
ubere_lnstlmme;nde Angaben zum Grund fiir den Spurwechse! gemacht haben, spricht

dabei entscheidend far die'Richtigkeit-dieser Angaben. Die gegente‘ilige'Annahme,

~ wonach die Zeugin 4gll eigentlich bereits. an der Unfallkreuzung vérbo’tswidrig .

nach rechts habe abbiegen wollen, wirde namlich voraus' setzen, dass die

o Zeuginnen -'Und’v-ﬁ sich unmittelbar nach dem Unfall gemeinsam -
entschlossen hatten Giber den Grund des Wechsels auf die rechte Fahrspur die .
- Unwahrhelt zu sagen und sich zu diesem Zweck - auf Uberelnsttmmende falsche

Angaben verstandlgt hatten. Dies erschemt indes vor dem Hlntergrund dass die
Zeugmnen zu dlesem Zentpunkt unter dem Emdruck eines. mit massiven Folgen

einhergehenden Unfalligeschehens gestanden haben durften, aulerst fernliegend.

Die Feststellungen zur Kollision ‘zwischen dem BMW des Angeklagten und dem -
BMW Mini der Zeugm- sowie dem wenteren hierdurch in Gang gesetzten

, Unfallgeschehen beruhen maf&gebhch auf den Ausfuhrungen des Sachversténdlgen

—ﬂ der im vorhegenden Verfahren mit der technlschen Rekonstruktion des
Unfallhergangs der technischen Untersuchung der beteiligten Fahrzeuge sowie

_ emer,Vermeldbarkeltsbet_rach_tu_ng beauftragt war.

3

Dem Sachversténdlgen wurden nach . selnen Angaben ‘zur Erstellung seines

’ Gutachtens sentens der Polizei mehrere DVDs mit Llchtbudern Vermessungsdaten |
“sowie einer - aus- mehreren Hochmastblldern gefertugten - Monobildskizze der
A'Unfalldrthchkelt zur Verngung gestellt. Daneben hat- der Sachversténdxge den

Bereich der Umallkreuzung zum Zwecke der Vermessung sowie der Sichtung von
‘Spuren aufgesucht Dabei wurden der: Unfallort im Wege eines terrestrischen 3D-
Messverfahrens vermessen sowie mittels Emsatzes emer Drohne Luftbllder des

- | Kollnsnonsberelchs gefertlgt

o Ferner hat der Sachversténdnge sowohl den von der Zeugin '- gefahrenen'
BMW Mml als auch den vom Angeklagten gefuhrten 1er-BMW am 15. 07. 2015 emer‘

2



technischén Untersuchung unterzogen den Zustand der Fahrzeuge fotograf\sch

" “dokumentiert sowie lhre Unfalldatenspelcher ausgelesen

aa)

- Zur Untersuchung des BMW Mml hat der Sachversténdlge ausgerhrt dneser habe

im Berelch der rechten Front erkennbare Beschédlgungen am StoBfanger und am -

a Kotfltlgel aufgewnesen Aus dem Bereich der rechten Felge und dem Kotﬂugel des
B Minis seten mlttels sog. Spurfix-Folien anhaftende Spuren gesichert worden; welche
’ in einem we[teren Schntt dem 1er-BMW hatten zugeordnet werden konnen. Nach der

. Demontage des rechten Rades habe sich eine massive Beschadigung der rechten

‘ Achégeometrie sowie eine ‘abg‘eris'sen"é Spurstange gezeigt, was den Rickschluss
. zu_lasée‘, dass das Fahrzeug kollisionsbedingt hicht mehr.lenkfahig géweSen sei. Der
_' Ausfa'I:I der Lenkung habe zu einer Fehlermeldung beim Lenkwinkelsensor gefiihrt.
‘Die dabei gespeicherte Fahrzeuggeschwindigkeit * habe 24,3 km/h betragen.
‘Weiterhin habe d_ie'Auswértung des Fehlerprotokolis einen Fehler im Gierratensensor
~und beim ABS'erkanht Die hierzu aufgezeibhneté GeschWindigkeit' liege bei 26,8

km/h. Eine Laboruntersuchung der GIthendeI des rechten Fahrtnchtungsanzelgers-

' (vome und seitlich) habe ergeben dass diese warm verformt senen Woraus folge,

dass die rechten Bllnkleuchten zum Zeitpunkt der Kollision in Betneb gewesen seien.

| v'bb)" .

Zur technischen Untersu'chUng des_BMW hat"der'Sachversténdfge a’usg'efuhn, dieser

‘habe eine rundherum beschadigte Karosserie mit rechtsseitig tiefen Kratzspuren und
~ einer deformierten A-Séule aufgewiesen. Die Héckklappe sei abgerissen und stark

verformt, die Heckstofistange ebenfalls abgenssen gewesen. Die rechte Seitenwand

o sei bis zum Innenrad deformiert und emgedrt]ckt gewesen Die Wlndschutzschelbe' | ,

sei gesphttert gewesen und’ habe eme grof&e Bruchsplnne gezmgt Im Frontbereich
sei- die gesamte Fa,hrzeugpartle deformlert gewesen. Am Unterboden hatten sich
ma_ssive'Besc_hédigungeﬁ gezeiét; Im Fronbereich seien diverse Kuhlyer, verformt und
eingedellt gewesen. Der vordere Stoffanger sei volls’téndig zerstort und mehrfach

. nawaean An Aar linkan Fahrzanneaita eaian van. h'nfnn narh unrna
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verlaufende Spuren .in -‘Form von Gummiabrieb sowie nach hinten verlaufende

~ Karosseriedeformationen festzustellen gewesen. Am rechten hinteren. Reifen sowie:



" an der Felge habe sich ein. bréunhcher Abneb gezetgt Welterhm habe das rechte :

Hmterrad markante smhelfdrmlge Spuren aufgeW|esen

Die AUslesung der digitalen Unfalldaten ani deAm Zentralstveuergerét' hab’e eine
' Fehlermeldung des Raddrehzahlsensors hlnten links - ergeben zu .der eine
. Geschwmdlgkelt von 98 km/h gespetchert sei. Darlber hmaus habe die - von der |
Flrma BMW vorgenommene Auswertung desAlrbag-Steuerungsgerats drei - jeweils - |
zu emer Fehlermeldung |m Datenspelcher fihrende -‘ sog. Crasherelgmssem -

ausgewnesen. Dabei handele es sich - in schneller zeltllcher Abfolge um zunéchst !

.eine Seitenausldsung rechts und sodann' um zwei Fréntéuslasungen'. Die
‘Geschwindigkeit im ersten Crashereignis habe 99 km/h betragen. '

- ©)

Sodanhn hat der Sachversténdlge erlautert, die vorgefundenen Schadensbllder an
' .den Fahrzeugen lieBen in Kombmatlon mit den an der Unfalldrthchkelt festgestellten‘

Spuren die folgenden ‘Schlussf.olgerungen,auf den Unfa]lhergang zu:

Aus der Spurenzelchnung an den beiden Fahrzeugen sowie der Zuordnung der{ R
Spuren mittels Spurﬂx—Fohe folge dass der BMW mit seiner Imken Vorderse:te den
- rechten- Vorderbau des Mini massiv tanguert habe, was zu der festgeste“ten
.Beschédlgung der Lenkung des Minis gerhrt habe."

: ~,Ausweisli¢h der an den -‘Fahr‘ze_‘u'gen:festz'ustell'en'd'en‘SpUren‘, habe die Kollision in

einem sehr spitzen Winkel stattgefunden. In Fdlge‘deséen.habe sich der BMW durch -

“den sog. ,Rampeneffekt* am Kotflligel des Mini entlang nach: rechts aufgerichtet.

Sodann sei der BMW in einem sog. ,Korkenziehereffekt", der - wie eine Réihe von

‘Versuchen gezeigt hétten - erst ab_ einer GeéchWihdigkeit' von rund 100 km/h zu
,beobachten sei, in die Luft katapultlert ‘worden. und in eme rechtsseltlg rotierende
. Flugbewegung um dle elgene Achse geraten. |

Hlerbel sei es zu elnem kurzen Kontakt zwischen dem rechten Hmterrad des BMW

_’und dem rechten Bordstein gekommen Dies  folge daraus, dass sich im
' Kreuzungsberelch aus Fahrtnchtung desAngeklagten gesehen unmlttelbarvor der
- Haltehme eine ca. 40cm lange Kontaktspur mit bréunhcherAnhaftung befunden habe .
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v.;welché da der am Bordstein festgestellte bréunliche Abriéb auch am - zudem

) Beschédlgungen aufwelsenden - rechten hmteren Reifen sowue der Felge des BMW :

festzus_tellen gewesen sei, zweifelsfrei emem AnstofR des BMW an’ . der

e 'entspreche'ndén Stelle zuzuordnen sei.

| ,' 'Dass der BMW hach der Strelfkolhswn mlt dem M|n| den Bodenkontakt verloren habe

und es zum Anstol am Bordstein gekommen sei, wéhrend sich das Fahrzeug schon }

in der Flugphase befunden habe ergebe snch zum einen: daraus dass es ‘sich ben der

| Bordstemkontaktspur um eine - auf&erst kurze Spur handele Bei einem Kontakt- \

zwuschen einem auf dem Boden fahrenden Fahrzeug mit' dem Bordstein ergabe sich
,demgegenUber eine deuthch langere Spur. Hmzu komme, dass das rechte Hmterrad
des BMW SIchelférmlge Beschédlgungen ‘aufweise, welche typlscherwense

'entstunden wenn ein frel rotierendes Rad mlt einem festen Gegenstand kollidiere.
. Diese suchelfbrmlgen Beschédngungen am Rad verliefen zudem von unten nach -
oben was sich zwanglos m|t emem AnstoB wéhrend einer rechtsseitig rotlerenden-

' Bewegung des Fahrzeuges erklére

~Dass der Ahstol& zwischen dem Mini und dem BM_W'r-'\a'us Blickrichtung des
* Angeklagten - etwa 5 bis 10 Meter vor der Haltélinie stattgefunden habe, ergebe sich

- -aus der Position der Kontaktspur am Bordstein. Da der BMW nach der Kollision mit

“dem  Mini in einer. schrag nach- vome rechts verlaufenden Flugphase vom
- _-Kolhsmnsort weg geschleudert worden sei und hnerbel unmittelbar vor der Haltelinie

- eine Kontaktspur am Bordstem hlnterlassen habe, mUsse sich die- Kollision
zwangslauﬂg einige Meter vor der Haltelinie erengnet haben. Aufgrund des Verlaufs
der Flugbahn sei von emem Kolhsuonsort etwa 5 bis 10 Meter vor der Kontaktspur am

Bordstem auszugehen Dass es, wie seitens des Angeklagten behauptet zunachst
zum AnstoB ,seines” - “auf dem Boden fahrenden nach rechts auswelchenden -

BMW am Bordstein und “erst dann zur Kollision zwischen diesem und dem Mini
- gekommen sei, sei physikalisch und spurenkundlich ausgeschlossen.- Zum einen

~ wére dann namlich - wie dargelegt - eine langere, mindestens rund 1,5 bis _2,Mete'r

o lange, U'nd horizbntal ‘verlaufende - Kontaktsp'ur am Bordstein entstanden. Zum

- -anderen hatten in duesem Fall auch im Berelch der vorderen Felae massnve,.,_\?

_, Kontaktspuren vorgeiegen da beim Anstors eines in einer Auswelchbewegung nach



| --rechts fahrenden Fahrzeuges am rechten Bordstem ein Kontakt nur mit dem |

Hmterrad denklognsch ausschende

Sodann sei das Fahrzeug in einer Flugbewegung étwa 20 Meter schrag nach rechts

in den Bereich der Inneren Kanalstrale befdrdert worden, wo es - nach einer o

: .Drehung um 90 Grad - mit der Belfahrerselte auf dem Asphalt aufgeschlagen sei. Der

 Ort des Aufpralls ergebe sich aus der an der- entsprechenden Stelle festgestellten‘

Iénghchen Kratzspur auf dem Asphalt Dass dlese Spur beim Aufschlag der rechten |

-Fahrzeugselte des BMW auf dem Asphalt entstanden sei, folge dabei ‘ohne Weiteres

zum -einen daraus dass die- Kratzspur Abriebe eines glénzenden metalienen
Gegenstands aufwense und zum anderen daraus, dass sich korre_spondnerend‘ damit - |

~“an den rechtsseitigen kohvexen Stéllén des Fahrzeuges raue Zerkratzungen fanden,
' .welche typischerweise entstiinden, wenn ein Fahrzeug uberAsphaIt gezogen. wirde.
‘Dass das Fahrzeug nach der Kollision mit dem Mini durch d|e Luft geschleudert

worden sei und erst rund 20 Meter entfemt wieder Bodenkontakt gehabt habe,

“ergebe sich aus der Abwesenhelt jeghcher im Falle eines auf dem Boden fahrenden |
bzw. schleudernden Fahrzeuges zwangslauflg entstehender - Spurenzelchnung im

Bereich ZWISChen der Anstorsspur am Bordstein-und-der beschrlebenen Kratzspur im
Bere:ch der lnneren KanalstraBe

Durch den energetnschen Aufprall auf dem Asphalt sei das. Fahrzeug emeut

o abgehoben und - in Vollendung der rechtsrotlerenden Drehung welter in Richtung -

der MJttehnseI zwnschen den Rlchtungsfahrbahnen der Inneren KanalstraRe

geschleudert. . Hier sei es zu einem Zusammensto zwischen dem sich dort -
Abefmdllchen Ampelmast und dem rechten Heck des Fahrzeuges welches sich zu

.dlesem Zettpunkt nahezu emmal volisténdig rechtsrotlerend um die eigene Achsev :

- gedreht gehabt habe, gekommen. Der entsprechende Verlauf ergebe sich-aus den
. 'B’eschédigungen der Lichtzeichenanlage welche mit der massiven V‘erformUng'des

. dass sich der Kollision mit dem Ampelmast zuzuordnende Schaden auch im rechten .

" Heckbereichs . des BMW sowie dem Abrenf&en der Heckklappe korrespondlerten

Dass der BMW snch bei der Kolllsmn mit der Llchtzelchenanlage gerade noch in einer
- fast vollendeten - rechtsrotlerenden Drehung befunden habe, zeige: sich daran,

Bereich des Unterbodens befénden, woraus sich ergabe, dass der BMW SICh bel |

' »dem Zusammenprall noch in sentllcher Schraglage befunden habe



DN

~Im weiteren Verlauf sei- dér BMW Gber die Mittelinsel sowie die in 'Ri'chtung'

Unlversnatsstrarse fUhrenden Geradeausspuren der Inneren Kanalstrale hinweg
weltere rund 16 Meter in Rlchtung der sich zwuschen den Geradeausspuren und dem B
Rechtsabblegestrelfen ~der Inneren Kanalstrarse befindlichen - Verkehrsinsel

" geschleudert wobei - W|e eine tiefe Kratzspur im Asphalt das Auffmden des-

abgerlssenen Stor&féngers sowie elnes im Bereich der Hmterachse aus dem

_Fahrzeug gerissenen Bolzens nebst Unte‘rlegschelbe an der entsprechenden Stelle
- zeigten - die Hinterachse des Fahrzeuges unmittelbar vor der Verkehrsinsel auf dem -

Boden aufgesetzt habe und vdés Fahrzeug sodann auf .die'se geschleudert worden .

- sel.

" Auf der Verkehrsinsel sei der BMW mit seiner rechten Fahrzeugfronf mit einerh

welteren “Ampelmast kollidiert und habe dabei den an diesen angelehnten
Geschadigten — erfasst. Das entsprechende Geschehen ergebe - sich

. inshesondere aus den - auch in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen-

- Vldeoaufzelchnungen der - einen Tellausschmtt der Unfallértlichkeit erfassenden -

.Uberwachungskamera im lnnenbere|ch des »Corpus Sireo" - Gebaudes. ‘k

HrliernachA sei der BMW Uber den Rechtsabbie_ge,_streifénv hinweg 4uf die andere ;
StraBenseite - geschleudert worden, wobei er sich - ‘ausweislich der mittels
polzzenhcher Llchtbllder dokumentierten Endposmon des Fahrzeuges - um weitere

i '\120 Grad gedreht habe und schlieRlich rund 75 Meter vom Ausgangspunkt der -

Kollision mit dem Mini auf dem. nordwesthchen Burgerstelg der Ecke Innere

k‘KanalstraBe/Aachener Stral&e zum Stehen gekommen sei.

d) . | |
. Zu den unmlttelbar vor der Kollision mit dem Mini seitens des BMW errelchten .
‘ ,Geschwmdlgkelten hat der Sachversténdlge wie folgt ausgeﬂlhrt

- Zur Ermittlung der Geschwindigkeiteh habe er sich zunéchst det konVentiohellen
: Ru::kwértsrechnung bedient. Als Ausgangspunkt hierfir habe er den Teilabschnitt des
‘ Unfallgeschehens ZWISChen dem Aufprall des BMW an dem zweiten Ampelmast und
~dessen - Endlage genommen. . Die * Geschwmdngkent, des _ Fahrzeuges im
. entsprechenden Bereich habe er vorrangig unter Heranziehung der Vorhandenen -

4T



Annéherungsgeschwmdlgkelt des BMW von 106 ~ 131 km/h ergeben.

Vldeoaufzelchnungen der Fnrma ,,Corpus Slreo“ ermittelt. Hlerzu habe er zunachst
unter Embez:ehung der 3D- Messdaten die Absténde zwischen den Posntlonen des ,

" Fahrzeuges und der UbenNachu_ngs_kamera. im Gebéude nachgemessen. Sodann
- habe er den Schleudervorgang und die dabei erreichte Geschwindigkeit mittels einer

Weg- und Zeithetrachtung rekonstruiert. ,Danach habe die Geschwindi‘gkéit dés BMW

‘bei der Kollision mit dem 'VerStorbenen rund ‘569 km/h betragen. Unter

Zugrundelegung eines - in der Literatur bei verglelchbaren Zusammensthen.
angesetzten - Geschwmdlgkeltsabbaus von 10-15 km/h durch die vorangegangene
Kolhsnon des Unterbodens des BMW. mit dem zweiten Ampelmast habe die

Geschwmdngkent bei dleser Kolhsnon bei 69 - 84 km/h gelegen Fir den unmittelbar

zuvor erfolgten heftigen Aufschlag der Hinterachse auf dem Asphalt seien we:tere 3-

5 km/h. sowie fur den Zusammenprall mit dem ersten Ampelmast, der an‘emem

| fofmstabilen Teil der Karbéserie erfolgt sei, 15 - 22 km/h als Geschwindigkeitsabbau-
o anzusetzen Far den Bereich unmlttelbar vor der Kolhsnon mit dem ersten Ampelmast‘
~ sei demnach von einer Geschwmdlgkelt von 84 - 106 km/h auszugehen Zuletzt
| ’selen fur den Rutschvorgang Uber den Asphalt mit der rechten Fahrzeugsente sowua )

die - zu-einem lediglich geringen Geschwmdlgkeltsabbau fuhrende - streifende’
Kollision mit dem Mini elne Verzbgerung von welteren 22 - 25 km/h anzusetzen.
Nach alledem " habe SICh bei Anwendung der klas3|schen Ruckberechnung eine

N

“Sodann habe er eine weitere RuCkwénsrechnung anhand der Daten aus dem Alrbag-

Steuerungsgeral wonach die Geschwmdlgkett bei dem ersten’ gespelcherten Crash~
Ereignis 99 Kkm/h betragen habe, vorgenommen. Unter Berlcksichtigung dessen,

dass das Steueru_ngsgerét msgesamt drei Crash- Erelgmsse ausweise und es im |
- Verlauf des Unfalvlgeschehens‘ zu drei mas's,ivén AnstéRen gékommen sei, namlich
dem AUfpraII des Fahrzeuges auf- der. Beifahrerseite nach seiner Rotation um 90
“ Grad sowie den beiden Kolnsnonen mlt den Ampelmasten sei der erste Crash- Emtrag '

zweifelsohne auch dem ersten Anstofs némliich dem Aufprall des Fahrzeuges auf der

© . rechten Fahrzeugseite, zuzuordnen. ‘Hierzu fuge sich schlus&g, dass das erste

Crash -Ereignis - Cals emznges < zu emer Ausldsung der (rechten) Seltenawbagsk
gerhrt habe Hinzu komme dass es sich weder bei der ledlghch streifenden Kollision

.zwnschen.dem BMW und dem Mini - die zudem an de_r linken Se|te des BMW |
stattgefuriden habe - noch bei dem kurzen Anstof ‘des rechten Hinterrades am
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Bordstein um salch' gfa‘viéren'de AnstdRe .géhandelt_ uhabe, dass ihre Erfassung alsA
Crash-Ereignis bzw. eine damit zusammenhéngende_Auslbsung der Airbags zu

~erwarten gewesen wére. Soweit er in’ seinem vo'rbereite’ndeh Gutachten vom
- 09. 10 2015 ausgerhrt habe, das erste Crash- Erelgms und mithin auch die hierzu

gespelcherte Geschwmdlgkett von 99 km/h sei dem ZusammenstoR ZW|schen dem’
BM\N und dem ersten Ampelmast zuzuordnen, handele es sich. dabei, so__der' “
Sachversténdige weiter, um_ein schlichtes Versehen. Gehe man danach davon aus,

~dass die ‘Ges‘chwindigkeit des BMW beim Aufprall auf dem Asphalt 99 km/h betragen
~ habe, ‘ergebe sich bei Zugfundelegung eines durch die rund 20 Meter lange
| Flugphase sowie die Kolhsnon mit. dem Mini entstehenden Geschwmdigkentsabbaus'

von - duflerst mafvoll angesetzten 10 km/h eine Annéherungsgeschwmdtgkent des. '}
BMW von mmdestens 109 km/h.

Daraus, dass im Zentralsteuergerét zu der Fehlermeldung des Raddrehzahlsensors

~ hinten links, die zwelfelsohne der - zelthch vor dem Aufprall des BMW auf dem
'Asphalt hegenden Kollision Zwischen dem BMW und dem Mini zuzuordnen sel eine
-_Geschwnndlgkelt von lediglich 98.. km/h erfasst sei, folge mchts anderes.

‘ilnsbesondere stelle diese Geschwmdlgkeltsangabe Iedngllch einen schembarenf‘

'deerspruch zu den Werten. aus dem Alrbag Steuerungsgerat dar So handele es

- sich bei den in den Raddrehzahlsensoren gespencherten Geschwmdugkelten - wie

zahlreiche Versuche gezelgt hatten - ndmlich um solche, die in aller Regelméf&:gkelt
unterhalb del tatséchhch gefahrenen Geschwmdlgkeut Iagen Dies sei dadurch

. bedmgt dass es Ublicherweise zu einer Verzégerung zwischen: dem Erelgms das die - |
.'Fe_hlermeldung des Sensor_s vaqslése, sowie der tatsachllchen_Erfassung‘derselben
kame. Hingegen handele es sich bei ‘den Déten aus de.m Airbag-Steuerungsgerét -

“'da mifttels GPSerrhitt_elt— um hdchprézige GeschWindigkeitSangében.

e (. |
- 2ur von dem Mml der Zeugm _ im Zeltpunkt der Kolhsncn gefahrenen _

- Geschwmdlgkelt hat der Sachverstandlge ausgefuhrt die Auslesung des
,Unfandatenspelchers _aus dem Zentralsteuergerét des Mlms habe zwen'\

l—ehlermeldungen ergeben die zum emen den Glerratensensor und zum anderen

- den- Lenkwmkelsensor betrafen Zu.  der. arsten Fehlermeldung sei eine

Geschwmdngkelt von 26 8 km/h und zu der zwelten Fehlermeldung von 24,3 km/h' | .
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- erfasst. Angesichts dessen, dass die Léufleistung des Fahrzeuges bei beiden

Fe’hlermel;i_Ungen 141.024 Kilometer 'betragen habe, was der Laufleistung*_des

.Fahrzeuges zum Zeitpunkt der technischen Untersdcihung ehtsprbchen habe, -

bestehe kein Zweifel, dass die Fehlererengmsse dem Unfallgeschehen namenthch

'der Kollision des Mini mit dem BMW zuzuordnen seien. Dass demnach dasselbe- :
- Erelgms mit zwei unterschnedhchen Geschwnndngkenten gespeichert sei, sei wiederum
_A pIausnb_el darauf zurickzuftthren, dass - wozu oben bereits ausgefu.hrt wurde - der
|  Zeitpunkt der-Speicherung des Fehlers nicht unbedingt mit dem Zeitpunkt des zu der

Fehlermeldung * filhrenden  Ereignisses identisch sein  musse. Daraus folge

’ kpnséquéntérweise auch, dass die tatséchliche Geschwindigkéif etwas ‘oberhalb"de‘r
,zurh Kollisiohseréignis erfassten.Geschwindigkeiten von 24,3 km/h bzw. 26,8 ’km/h.
gelegen haben kénne, woben 1edoch mcht von einer héheren Geschwmdlgkelt als 30 '

km/h auszugehen sei,

f)

An. der Zuverléssngkelt der Ausfuhrungen und Schlussfolgerungen des -

"Sachversténdngen hat die Kammer keinen Zweifel. Dleser hat seine Vorgehenswelse .

und -Methodik nachvoIIZ|ehbar erlautert und anhand zahlreicher- Lichtbilder und
Abblldungen |m Rahmen der von ihm gezelgten Prasentation anschauhch gemacht.

. Seine Schlussfolgerungen sind schlussng, plausnbel nachvolliziehbar vun,d
4uberzeugend Auch fugen sich seme Ergebmsse zwanglos zu den Bekundungen der

Tatzeugen sowie zur Emlassung des Angeklagten, soweit dieser gefolgt werden -
konnte. So. deckt sich der Befund des Sachversténdngen wonach der BMW nach der

..Kolhsuon mut dem Mini die Bodenhaftung verloren und sich in der Luft einmal

vollsténdlg Uberschlagen “habe, mit den entsprechenden Schllderungen des

| Angeklagten sowie der. Zeugen'- A, T 'und L.

_ Die Sch!ussfolgerung des Sachversténdugen wonach sich der Angeklagte mit einer
Geschwmdngkent wvon Jedenfalls 109 km/h der Kreuzung genéhert habe, entspricht |

den Wahrnehmungen der Zeugen M(,,aus dem Augenwinkel sah es sehr

- dchnell aus"), -(,,geschétzt 00 km/h'), SggEme(,vom Gefiihl her sehr sehr

schnell“) undm,,ungefahr 100 km/h"), welche Uberemstlmmend ihren Emdruck;
einer deuthch Uberhéhten Geschwmdlgkelt des BMW geschlldert haben Gleiches gilt
far die Ausfuhrungen des Sachversténmgen zur vom’ ‘Mini zum Unfallzeitpunkt

| ‘gefahrenen Geschwulndngke,u_‘von maximal 30 km/h, welche mit den _S_chu_derungen



. _-der Zeugen‘ (,,recht Iangsam“, ,,wollte anhalten“) ”(,,Vom Gerhl her

nicht rehr.als 40 km/h“) W (der Mini war nicht schnell) und q ,20 — 30 -
km/h w(ere ich schétzen“) kompatlbel sind. SchlieBlich spricht fur die Zuverldssigkeit
der saohversténdugen Befunde auch; dass dieser bei Vornahme der - im Einzelnen

| .dargelegten konventionellen Geschwmd|gke|tsrUCkrechnung beziglich der -
B Annéherungsgeschwmmgkelt des BMW emen Geschwmdlgkeltskorrldor (106 - 131 -
k km/h): errechnet hat, der mlt der unter BerUcksxchtlgung der Werte aus dem Alrbag-

Steuerungsgerat, anzusetzenden : Geschwmdlgkelt . (,mlndestens 109 km/h) o

Uber'einst‘immt. -

_‘Daraus dass sowohl der Angeklagte als auch die Zeugen _ _r‘-
undmngegeben haben, die Kolhsnon zwnschen dem BMW und dem Mini habe =~
" nach dem Uberfahren der ‘Haltelinie durch beide Fahrzeuge und mithin auf der
\Kreuzung stattgefunden, ergeben sich - bereits unter BerUcksuchtlgung der
| '_dargelegten emdeutlgen Spurenlage - keine Zweifel an den Ausfuhrungen des

Sachversténdlgen Hmzu kommt dass d|e entsprechende ‘Einlassung des

. Angek!aqten welche durch die Bekundungen der mit. ihm befreundeten Zeugen
‘ ﬁ und- in- der - Hauptverhandlung bestétlgt wurde offenbar dem

Béstreben des Angeklagten seine Emlassung, wonach dle Zeugln' im.
Kreuzungsberelch einen abrupten Spurwechsel vorgenommen habe, um an der,
Kreuzung verbotswudng m die Innere KanalstraRe abzublegen zu plaus1b|I|S|eren |

_ " . geschuldet sein dtrfte. In dnesem Zusammenhang hat die Kammer auch bedacht -
- dass der Zeuge &P - vic o auf Vorhalt bestatigt hat - noch bei seiner

polizeilichen Verehmung am 21.07.2015 angegeben hafte, die Kollision habe -vor

. der Haltelinie stattgefunden ohne dass-er seine anderslautende Schilderung in der
Hauptverhandlung plausnbel hatte erklaren kénnen. Hmsxchthch der Aussagen der :
4‘ ‘den Unf_all beobachtenden Zeugen SIP-u | nd-‘ ist dariber hinaus zu

: 5emc‘:ksichtigen,;dass eine exakte 6rtliché Einordnung des Unfallgeschehens. berei-ts\ .

vor dem Hintergrund, dass es sich dabei um ein ”hochdynamisches sich ortlich .
fortentwnckelndes Geschehen handelte, AuBerst schwneng ist. Dies zeigt sich im

- Ubrigen auch daran, dass die Zeugen ‘ und B die das Geschehen
“ebenfalls beobachtet haben, bekundet haben die Kolhsmn habe vor der Haltehme
‘\vstattgefunden SR '



7. | ,
_Dne Feststellung, wonach der Angeklagte sich- zum Zeltpunkt der Einleitung des

‘Spurwechsels durch die Zeugmm noch auf der rechten bzw. der mittleren =

: Geradeausspur befand und deshalb’ von der Zeugin nicht wahrgenommen werden
konnte, beruht im Wesentlichen auf den Angaben der Zeugin " Diese hat
bekundet, sie habe vor dem Wechsel des Fahrstreifens sowohl zwelfach Uber ihre
.Schulter als auch in den Innen- und AuBensplegel geblickt. Hierbei sei die rechte

Geradeausspur jeweils komplett frei gewesen. Den BMW des Angeklagten habe sie
erst im Zeltpunkt der Kollision wahrgenommen

- Diese Schilderungf der Zéugi_n -r;wir'd durch. die’folgendé }Erw‘égﬂng gestitzt:
* Der unmittelbar vor der Kreuzung hinzu gekommene rechte Geradeausstreifen ist

nach den Angaben des Séchverstéhdigenm'mnd 40 Meter lang, wobei die .

Kollision zwischen dén beiden Fahrzeugen - so der Sachversténdigé weiter - -
ausweislich der'Kontaktspur. am Bordstein etwa 30 - 35 Méte.r nach seineml.l

Einsé’tzen Sta'ttgefunden ‘habe. 'B,ei-Zugrundelegun‘g der sei{ens des BMW be’i‘ der
Anhéherung an die Kreuzung - nach den obigen ~Darlegun’gen - mihdéstens_

gefahrenen Geschwindigkeit von 109 km/h, mithin 30,28 ns, hat dieser die Strecke'

bis zum Kolhsnonsort in maxnmal 1,16.- Sekunden zuruckgelegt und  sich
-dementsp:echend jedenfalls rund 1 2 Sekunden vor der Kollision noch mcht auf der
~ rechten Geradeausspur befunden Vor diesem Hmtergrund erschemt die Bekundung
 der Zeugmm bei dem nach Vornahme eines doppelten Schulterblicks von ihr
éingeleitetén _Sp'UnNeCHselvsei die rechte Spur frei gewesen, ohne Weiteres plausibel.

‘ ‘Di_es gilt umso m_éhn als daés der Angeklagte nach den»getroffenen Feststellungen,

 _die sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur vollen - Uberzeugung der
- Kammer ergében haben N nicht' unmittelbér 'z . Beginn des rechten
' Geradeausstreufens in dxesen emgefahren ist. Die entsprechende Feststellung folgt
zum einen aus der Aussage des Zeugenwiilllll, der angegeben hat der BMW habe
|hn nur wenige Fahrzeugléngen vor dem sich rund 30 Meter vor der Kreuzung
befindlichen Warteh&uschen der Haltestelle ,,Umversntétsstra!&e“ links tberholt und
sei sodann - , nach Vornahme eines Spurwechsels von ganz links nach ganz rechts -
erst etwa 3-4 Fahrzeugléngen _Vor der LichtzeiChenanlage» auf der“ rechten.
-Geradea‘uss'p}urfangékomrhen. Die Bekundung des Zeugen ist glaubhatft, da sie sich



r"

~ zwanglos zur - von den Zeugen WallR und-bestattgten - Einlassung des
'\Angeklagten wonach er den Spurwechsel vorgenommen habe, um die berents'

gelbes Licht zeigende Lichtzeichenaniage nocn passleren zu konnen fugt. Da der .
. Angeklagte danach namlich zum Erreichen der ganz rechten die mittlere Spur B
zunéchst. uberfahren musste und nicht etwa bereits auf dxeser gefahren |st ist es
annahernd ausgeschlossen, dass er die, rechte Spur bere|ts unmlttelbar nach ihrem
Beginn errelcht hat. Dies gilt umso mehr, als dass der entsprechende Spurwechsel ’
auch nach der Emlassung des Angeklagten hicht geplant war, sondern vielmehr dem
spontan und erst angesnchts des Umspringens der Ampel auf gelbes Licht gefassten N
‘Entschluss,des Angeklagten entsprang, vor ihm auf der linken und mittleren Spur
langsamer fahrende 'Féhfzeuge' zu liberholen, um die Kreuzung noch vor Beginn der -
~unmittelbar bevor stehenden Rotphase ﬁberféhren zu kénnen. Danach steht zur:
Uberzeugung der Kammer fest, dass der Angeklagte - da. er die rechte Spur vor der -
Kollision hi,cht’vollsténdi_g, sondern I’ediinCh\ Uber die L&nge weniger Fahrzeugez
" hinweg befahren hat - noch deutlich ktirzer als 1,16 Sekunden vor der Kolliso,n-in dén
" r_echten'Fahrstreifen'eingefahre_n ist, ‘so dass vb'n einem 1,16 Sv‘ekunden sogar noch
UnterSChreiténden Zeitfenster, in welchem die Zeugin "-jden Angeklagten bei
ihren Schulterblicken hatte wéhrnehmen kénnen, auszugehen ist. Zur Ver_de.utllichun'g
- sl Iediglich"beispielhaft‘ angefuhrt,'dassdas entsprechende Zeitfenste_r bei der
Annahme, dér Ahgeki’agte habe die réchte Geradéauéspur vor der. Kollision Uber eine
‘Lénge von 16 Metern hinweg befahren Iedlghch rund 0,5 Sekunden betragen hatte,

was eine Wahrnehmbarkelt des BMW durch d|e Zeugm S vor Einleitung des
Spun:vechsels nahezu ausschldsse..

Die v'orgenannten Erwégungén stehen schiieBlich auch mit den Ausfihrungen des

- 'Sachvérsténdigen Lehmkuhl in'desseh vdrberéite’ndem schriftlichen Gutachten vom“ .
(1)9.10.2015 in Einklang. Darin ist der Sachve'rsténdige'b’ei Durcthh'rUng der oben

| dargelegten Berechnungen bereits ‘unter Zugrundelegung einer - -

Annaherungs'geschwmdlgkelt von 100 km/h sowne der Annahme der Angeklagte,

- habe den vollsténdlgen rechten Fahrstreifen befahren, zu dem Ergebms gelangt, —

 ‘dass die Kollision fur dle Zeugmd. mangels ausretchender Reaktionszeit nicht
vermeidbar war. '
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‘Die Feststellungen zum Verlauf der Aachener Strale ‘éowie den Srtlichen
Gegebenheiten und der. Spurenlage an der Unfalistelle  beruhen auf den
uberemstlmmenden Schulderungen der mit der Aufnahme des Tatorts betrauten

‘Zeugen PK'in<ai» POK’m- und POK il sowie auf den Angaben des

Sachverstandlgen Lehmkuhl und den in- der Hauptverhand|ung nach n&herer

Ma[&gabe des Sltzungsprotokous in - Augenschein genommenen Sknzzen und
'Lxchtbnldern ' | |

: Dass zum Tatzeltpunkt auf der Aachener StrafSe moderater Verkehr herrschte, jedoch

‘ angesnchts des guten Wetters zahlreiche Fursgénger und ‘Radfahrer unterwegs' :

waren, ergibt sich aus den Uberemstlmmenden Angaben der Zeugen '.r,‘

|

v, | , - |
Die Feststellungen zu Position und Verhalten des Zeugen Nugmer fzvur'n
Unfalizeitpunkt ergeben sich aus den glaubhaften Bek'unqlungen" des Zeugen. Diese

werden belegt durch die in der Hauptverhandlung “in Au‘gén'schein genommenen

Videoaufzeichnungen der Uberwachungskamera aus dem ,Corpus Siréo“ Gebaude.

- Die’ Aufnahmen zeigen eindrticklich, dass sich der Zeuge-r -'nachdem er
- zuvor unmlttelbar neben dem Geschédlgten Di Franco, gestanden hatte durch einen .

buchstébhch in letzter Sekundé vor der Kolhsnon zwischen dem BMW und dem

B ,Geschadlgten erfolgten Sprung nach hinten aus dem Kolhsnonsberelch entfernt hat

[ V. L

- Die Feststellungen zum Geschehen unmittelbar nach der Tat beruhen auf der Einlas-

-sung des Angeklagten sowie den Angaben der Zeugen m ‘.‘

: .”‘n _ —‘sowne PK'i n‘

Dle Feststellungen ‘zu den an den Fahrzeugen der Zeugenw und
mentstandenen Schéden beruhen auf den entsprechenden Bekundungen A

~ der Zeugen Die Feststellungen zum an der Llchtzelchenanlage entstandenen Scha-

o “den ._beruhen auf einer en_ts_prechenden Schadensaufstel_lung des Bauverwaltungs- .

R
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o amts der Stadt Kbln welche durch Verlesung in dne Hauptverhandlung emgerhrt
wurde ' : o s : , : |

Zur Befragung des Angeklagtén im Krankenhaus und Sichersteliung seines Fuhrer-

»schelns hat der Zeuge POK“ den Feststellungen entsprechende glaubhafte-

Angaben gemacht

Die Feststellung- zur - Schuldfahigkeit des Angeklagten beruhit auf den in der

. Hauptverhandlung verlesenen negativen Alkohol- und Betéu.bung‘smittelbefuhden der
'Rechtsmedizin 'Ksln vom 13.07. und 15.07.2015, die eine alkohol- oder
betéubungsmittelbedihgte ‘Beeihtréchtigung }des' - Angeklagten  zur Tatzeit _
R auséChlieren. Darliber hinausgehende An'haltspunkte- for das Vorliegen eines der in § -
| 20 StGB ge.na'nnten Eingangsmerkmale bestanden nicht. | |

VIL.

Die Feststellungen zu den Verletzungen des msowne der:_
" Todesursache berihen ~auf den .,Ausfuhrungen des  rechtsmedizinischen
'Sachverstandlgen Dr. Schiwy-Bdc_hat, der den Verstorbenen am 15.07.2015
obduziert und'im Einzelnen zu den in den Feststellungen da‘rgelegten Verletzungsbild

. bekundet hat. " | | I |

Der. Sachverstandige 'hat'ausg‘efuhr‘t dass die im Rahmen der 'Obduktion

- festgesteliten Verletzungen plausnbel ‘mit der belm Anfahren mit einem PKW
~ gegebenen heftlgen Gewaltemwnrkung zu erkldren seien. Vorhegend sei in erster '

Linie die linke i\brperselte insbesondere die linke. Kopfhélfte betroffen gewesen Die

Verletzungen msbesondere die massive Zertrummerung des Schédels sowie der

sei, lieen dabe| auf eine ‘hohe’ Anstol&geschwmdugkelt schlielen. Entaprechende
-Verletzungen, -seien  Ublicherweise bel der’ Obduktlon »von’ Opfern = von

' Imkssemge Oberarmbruch bei dem der Knochen nach innen durchgebogen worden -

Autobahnunfallen, * nicht jedoch bei klas5|schen PKW-FuBgénger-Unféllen im

'mnerstadtlschen Verkehr zu beobachten
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nicht ersichtlich. Der. Verstorbene sei organgesund gewesen. Es bestehe kem
Zwelfel dass eran den Unfallfolgen verstorben sei.

Vor der Hwntoddnagnostlk seien . zudem Blutproben untersucht worden die
o durchgefuhrten toxnkologlschen Untersuchungen hatten keinerlei Hmwelse auf. die
o Emnahme von Betéubungsmltteln ergeben Die Blutalkoholkonzentratlon habe’ mcht :

' bestlmmt werden kbnnen da hierfur zu wenlg Material vorhanden gewesen sei.

-

: Todesurséchhch sei ein zentrales Regulatlonsversagen aufgrund des schweren‘
Schédel len-Traumas gewesen. Dleses sei Folge des Unfalls gewesen Eine
Uberlebensphance‘ habe,angeslchts der;_massnven Kopfverletzungen praktisch nicht
~ bestanden. Aufgrund -der hohen Kollisionsgeschwindigkeit sei nicht. davd’n‘ |

"auszugehen dass. das Tragen ‘eines Helms durch den Verstorbenen zu emem o

" grundlegend anderen Verletzungsbtld gerhrt hatte Andere Todesursachen seuen

Die Feststellungen zur Person des Verstorbenen_Msowne den,"'

" Folgen seines Todes fur die Nebenklager beruhen auf den glaubhaﬁen Angaben der

Nebenklégermm

X

Die Feststellungen zu den Folgen ‘des Unfallgeschehens fur den Angeklagten

| beruhen auf seinen. glaubhaften Angaben Diese werden gestUtzt durch das in der

Hauptverhandlung Uberrelchte und verlesene Attest des Allgememarztes Dr. _rt '

. E
Rechtliche Wilrdigung

Der Angeklagte hat snch nach den getroffenen Feststellungen wegen fahrléssnger

- vom '26.02. 2016 sowue die ebenfalls durch Verlesung in die Hauptverhandlung, |

' emgefuhrte arzthche Uberwelsung des Angeklagten an die Psychotherapne vom
~ 14.07.2015. o |

Tétung in Tatemhent mlt vorsatzhcher Gefahrdung des Stral&enverkehrs gemal §§ '

o 222 315cAbs 1 Nr. 2 b), Abs. 3 Nr 1 StGB strafbar gemacht



' Der Angeklagte ist der fahriéssigen Tétung geméfz § 222 StGB schuldig.

Fahrlassig handelt eih\'l"éter,, der eine objektive Pﬂichtve’r’letzung begeht, sofern er
'qlie"sé nach seinen 'subjektiven'Kenntnissen und Fahigkeiten vermeiden konnte und
‘wenn gerade die Pflichtverletzung "obj,e}k'tiv und subjektiv vorhersehbar den Erfolg -
.he-rb‘eigefuhrt hat.. Die Einzelheiten des durch das bﬂichtwidrige Verhalten in Lauf

| gesetzten Kausalverlaufs brauchen nicht vorhersehbar zu sem (vgl BGH, Urt. v.
o 20. 11.2008 - 4 SR 328108 -, zitiert nach jurls)

: | 'DerAngeklagte hat seine‘ Pflicht_en als Kraftfah%ér in'zweifache.r H»ir’msic}ht,verlet,’zt'. |

' Zum einen hat er die zuléssuge Héchstgeschwmdngkelt von 560 km/h um mehr als das-' ”
- Doppelte Uberschntten ’

}_ Zum anderen hat er gegen § 5 Abs 3 Nr. 1 StVO verstofien, mdem er die Zeugm
Kuzucu bei unklarer Verkehrslage tberholt hat. - '

_Unklar ist dxe Verkehrslage dann wenn der Uberholende nach den gegebenen' ‘
Umsténden hicht mit emem ungefahrllchen Uberholvorgang rechnen darf wenn also
“die Verkehrslage unubersnchthch bzw. ihre Entwucklung nach objekt:ven UmsténdenA
“nicht zu - beurteilen ist (Burmann/HeB/Huhnermann/Jahnke/Janker .
Straf&enverkehrsrecht 24, Aufl 2016 §5 StVO, Rdnr 26) Auch ist die Verkehrslage/
dann unklar wenn snch nicht sicher beurte||en Iasst was Vorausfahrende soglelch»
tun werden (vgl KG Berlm Urt. v. 07.10. 2002 12 U 41/01 - Z/t/en‘ nach juris).

. -Eine solche Lage war aus Slcht des Angeklagten gegeben als dleser zum Uberholen

‘des von der Zeugin - gefahrenen Fahrzeugs ansetzte. Aufgrund des vom
Angeklagten unmittelbar Fvor © dem - Uberhoivorgang ~ vorgenommenen

Fahrspurwechsels von der ganz linken Spur auf die rechts neu einsetzende

Geradeausspur mit einer Geschwmdlgke:t von jedenfalls 109 km/h war das Verhalten

_de’r,f fur das beabsnchtlgte Uberholen ~ mafgeblichen - Verkehrstenlnehmer»

: msbesondere der Zeugln - fUr den Angeklagten mcht vorhersehbar Der
| Angeklagte konnte aufgrund semes Fahrmandvers hicht verlasshch beurteulen was
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_vorausfahrende Verkehrstellnehmer - hler dle Zeugm_l soglelch tun Wurden,
. msbesondere ob dlese ihrerseits emen Fahrspurwechsel beabsmhtlgten ‘Dies gilt

umso mehr, ais. dass er ClaS betzen des Blinkers durch dle Zeugin ‘ SOWOh|‘»

~ aufgrund des. erst kurz vor dem Uberholvorgangs erfolgten Elnfahrens auf die rechte

Geradeausspur als auch wegen der deutlich uberhdhten Geschwmdlgkelt sowie des:

‘.'bestehenden Geschwmdngkeltsunterschleds zu dem Fahrzeug der Zeugm —
~von rund 80 km/h, nicht sehen konnte. Damit einher gehend war ‘dem Angeklagten

eine angemessene Reaktion auf -einen- seitens des .zu Gberholenden

‘Verkehrsteilnehmers, hier der 'Zeu'g\in — durchgefuimen - aufgrund des .

Neuemsetzens der rechten. Geradeausspur jedoch auch aus Slcht des Angeklagten‘ -
besonders nahehegenden Spurwechsel nicht mdghch | '

. Das zu Asch.nellre, Fahren in Korﬁbination' mit dem Uberholen der Zeugin b 3

nmiftelb'ar nach einem Sp'u‘rvwechsel war ausweislich der Feststellungen urséchlich-
fUr den Unfall, Aufgrund der sorgfaltsmdngen Fahrweise, d.h. das Uberholen der

_Zeugm .u mit deutlich- uberhéhter Geschwmdlgkent kollidierte das Fahrzeug desv' :

Angeklagten mit dem Fahrzeug der Zeugmw und stelite sich mfolge des
sogenannten ,,Rampeneffekts“ auf. Sodann verlor das Fahrzeug den Bodenkontakt.

. und genet aufgrund des sogenannten ,,Korkenz:ehereffekts zunééhst in ei'ne nicht
; mehr kontrolherbare Rotation um die elgene Achse und hieran anschher&end in eing
Schleuderbewegung, an deren Ende das Fahrzeug mit dem Radfahrer Glanluca Di -

“Franco kollidierte, der dies hicht vermeiden konnte. D|e inneren Verletzungen die
: Mmfolge des Unfalls erhtt fuhrten zu seinem Tod

- Der Unfall mlt tddhchem Ausgang wére durch eine korrekte den Gegebenhenenﬂ

angepasste Fahrweise des Angeklagten ohne Weiteres vermeldbar gewesen. Hierzu

- hat . der Sachversténdlge m"ausgefuhrt dass s Dei Emhaltung der

Hdchstgeschwmdlgkent von 50 km/h durch den Angeklagten - ein identisches

Fahrverhalten der Zeugin n unterstellt - zwar dennoch zu einer Kolhsnon

zwischen dem BMW und dem Mini gekommen ware. Dies setze freilich- voraus, dass

die Zeugln'-u-den Wechsel von der mlttleren auf die rechte Fahrspur im selben J

Zeltpunkt auch bei einer vom Angeklagten gefahrenen Geschwmdlgkent von 50 km/h

emgele|tet hatte. Hlervon ist indes - angeswhts der ‘nach den Austhrungen des_..‘
' Sachverstandlgen hoh_en Wahrsch,emhch_kelt, dass dle Zeugin ”den BMW bei

%8



einem Schulterbhck heran nahen gesehen hatte, wenn der Angeklagte eme'

Geschwmdlgkelt von 50 km/h gefahren wére - nicht auszugehen Auch ist in diesem

-Zusammenhang zu berUcksnchtxgen dass das vom Angeklagten beabsnchtlgte “

Uberfahren der Kreuzung ben Gelb sich auch bei einer Geschwmdngkelt von 50 km/h

“als verkehrswndrlg dargestellt hétte da gemaR § 37 Abs. 2 Nr. 1 Stvo be1 Gelbhcht o

. vor der Kreuzung auf, das néchste Ze|chen zu warten ist.

- Wenn man aber, so der Sachversténdige weiter, von einer Kollision zwischen dem .

BMW des Angeklagten und dem Mlm auch bei einer gefahrenen Geschwmdlgkelt von
50  km/h ausgehen  wolle, ware 'es ~bei” einer entsprechenden
o= Kolhsmnsgeschwmdlgkelt nicht zum Emtntt des sog. ,,Korkenznehereffekts“ durch den
der BMW in_einer Rotatlonsbewegung durch - die Luft geschleudert wurde
vgekommen Vlelmehr wére der BMW bei - aufgrund gines fortbestehenden

o Bodenkontakts ohne Weiteres mdgllcher_-.Elnledung einer nur lelchten Bremsung - .

~ hach der Streifkollision mit dem Mini n“éch etwa 2,8 Sekunden und rund 27 Metérn.

* und demnach noch etwa 26 Meter vom Ort der Kollision mit )

entfernt zum Stehen gekommen. Bei Einleitung  einer - nahellegenderen -
. Vollbremsung wére ein Stillstand des BMW sogar bereits deutlich fruher_ eingetreten.

-Dass. das ’Fahrménéver mit einem tddlichem 'Ausgavng; einher gehen Wwde, war
- sowohl objéktiv als auch subjektiv fur den Angeklagten vorherseh‘b"ar. Wer einen
. anderen Verkehrsteilnehmer unmittelbar nach einem (doppeiten) Spurwechsel mit

mehr als dem DoppAeI_ten' der zuléssigen Hééh’sthschwindigkeit und einem.
Geschwindigkeitsunterschied ‘von jedenfalls rund- 80 km/h Gberholt, muss damit
. rechnen, dass er aufgrund eines fur ihn bei dieser Fahrweise nicht vorhersehbaren -

Fahrvérha’ltens ‘des‘ Uberholten auf welches er aufgrund seiner Uberhohten

,Geschwmdlgkelt mcht reagleren kann emen Unfa!l herbeiftihrt, bei dem Dritte verletzt g
kwerden oder sogar zu. Tode kommen kénnen. ~Im -Hinblick auf die gefahr_ene |

- Geschwindigkeit an ‘einer - auch von Radfahrern und Fufzgéhgém - frequentierten

.und der Tod von anderen Verkehrsteilnehmern nicht nur objektiv, sondem auch
subjektw far den Angeklagten vorhersehbar Subjektwe Vorhersehbarkelt erfordert
dabei nicht, dass der Tater die Folgen seines Handelns in allen Emzelhelten

- Kreuzung am Abend eines sommerlichen Werktages war ein schwerer Verkehrsunfall

- voraussehen_ konnte; vielmehr gentgt, \dass‘SIe in lhrem Gewicht im Wes_entllchen |
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voraussehbar waren (vgl BGH, aa. 0.; OLG Celle Urt. v. 25. 04 2012 31 Ss 7/12 -

zitiert nach juris). Dies war vorllegend unzwelfelhaft der Fall. -

PN

- _f Der Unfall und seine Folgén'sind‘dem Angeklagten’ schlieBlich auch zu’fechenba‘f die

durch ihn verletzten Normen dnenen gerade ~auch dem Schutz anderer

, »Verkehrstellnehmer vor Schédlgungen

Dle Zurechenbarkelt entféllt auch nicht etwa aufgrund emer s:ch aus dem. .,
Dazwuschentreten der Zeugm ‘ ergebenden Unterbrechung des‘

Ka_usalverl,aufs. Emé' solche Mltve,rantwortung _- Dritter aufgrund __enge_ner

Pﬂichtwidrigkeitdgs Dritten séhlﬁsse lediglich dann die Zurechnung aus, wenn das

AL

fur den ErfOIg ebenfalls kausale Verhalten soweit aul&erhalb der Lebense'rfahrung '

'_-Iage dass ein Zurechnungszusammenhang entfiele (OLG Bamberg, Beschl :
105.07. 2007, -3 Ws 44/06-, zitiert nach juris), was belspnelswelse bei grob- fahrléssngen'
Verhaltens des Dritten in-Betracht kame. Eme solche Konstellatlon ist vorliegend
allerdings -nicht gegeben. Wie oben berelts ausgerhrt hat sich d|e Zeugm -n ,

‘némlich verkehrsgerecht verhalten, so dass es. schon an einer Pfllchtverletzung
- ihrerseits  fehlt. Insbesqndere hat sie ,dle vzulésmge Hbch-stgeschwmdlgken i
’ éinge’hélten"‘sowie sich' vor Vdrnahme de's'SpuhA./echsels durch einen doppe'l'ten

Schulterblick sowie Nutzung des Innen- und Aul&ensptegels dartiber vergewnssert

: dass d|e Spur in welche sie emzufahren beabsnchtlgte frei und ein Spurwechsel

- ' demnach aus ihrer Sicht - gefahrlos mbghch war. D|e Kolllsmn mit dem BMW des

_ '-Angeklagten war flr sie” aufgrund dessen deutllch uberhbhter Geschwmdlgkett‘

- “schlicht’ unvermeldbar Ohne Bedeutung ist in. dnesem Zusammenhang, ob - wofUr'_'

sich in der Beweisaufnahme wie zum Zwecke der Klarstellung dargelegt keme_

o vAnhaltspunkte ergeben haben - die Zeugm - beabsmhtlgt haben sollte, an der

_ Unfallérthchkelt nicht ledlghch emen Spurwechsel nach rechts vorzunehmen sondern

B Adaruber hmaus verbotswndng elmge Meter: wenter in “die Innere Kanalstrafse

-'_»abzublegen, Da es‘zu elnem entsprechenden Abblegevorgang je_denfalls_ mcht'

gekommen ist und die bloRe Einleitung: ’eines Spurwechsels an der entsprechenden’

. Ortlichkeit .ohne Welteres zulés&g war, kommt der Frage ob sich die Zeugm im
‘weiteren Verlauf verkehrSWIdng verhalten hétte kenne Relevanz zu.
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~ Tateinheitlich hat sich der Angeklagte der vorsatzlichen Gefahrdung -des
-stra-rsenverkehrsgemérs § 315c Abs. 1 Nr. 2 b),Abs. 3N 1 StGB strafbar-gemacht. -

B Wne oben dargelegt hat der Angeklagte die Zeugm l_ unter VerstoB gegen § 5
Abs. 3 Nr. 1 StVO bei unklarer Verkehrslage uberholt Darin liegt zuglelch ein

Falschfahren bei Uberholvorgéngen im* Sinne von § 315c Abs. 1Nr 2 b) StGB ‘das

‘ Jedenfalls dann - aber mcht nur - vorliegt, wenn der Tater eine- der in § 5 StVO

normierten Regeln mlssachtet (ng Flscher StGB 63 Aufl. 2016 § 315c¢, Rdnr. 6)

| Der_ An‘geklag’te handelte unter den ge_gebenen :Umstén"de»n _-grob- verkehrswidrig.
. Indem er die zulassige HéchstgéSc_hwindigkeit um ‘mehr als das Doppelte Ubersc_:'hritt
" und _dabei einen mit erheblicheh‘ Unwagbarkeiten verbundenen '_Uberho'lvorgang
“vornahm, hat der ) Angeklagte - in besonders schwerer ~Weise gegen

Verkehrsvorschriften verstoen.

- Der Angeklagte handelte auch rUcksiéhtslos im 'Sihne"des § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB.

Nach - den. getroffenen Feststellungen hat er snch von einem ausschlieRlich

L ,elgensuchtngen Motiv - elgenes schnelleres Vonrvértskommen leiten lassen und snch’
daben uber die |hm als Kraftfahrzeugfuhrer obllegenden Pflichten. aus Gleichgtiltigkeit

hinweg. gesetzt Hierbei war dem Angeklagten sein grob verkehrswndrlges Handeln

bewusst. Enne einfache Fehlemschétzung ‘der Situation oder eine bloBe"
,Unaufmerksamkelt st nach der Uberzeugung ‘der Kammer auszuschhel&en

Hlergegen spncht bereits, dass der Angeklagte wéihrend der knapp 5- mlnuugen Fahrt

- bis zum ‘Unfallort berents mehrfache und massive Verkehrsverstbﬁe msbesondere _

‘ :erhebhche Uberschreutungen der zuléSSIgen Héchstgeschwmdlgkelt begangen hat.
~ Obgleich dem Angeklagten bereits im ersten Dnttel der Fahrt aufgrund der
' ,'Notwendlgkelt einer - m:t emem Motor-Stopp und dem Anspnngen der
,Warnblmkanlage verbundenen - Vollbremsung vor emer Llchtzeuchenanlage bel
-kreuzendem FuBgéngerverkehr die Gefahren semer grob verkehrsw1dngen
- Fahrweise - Uberdeutllrh ins Bewusstsem gebracht wurden, ordnete. er auch im

weiteren- Verlauf der Fahrt bewusst die Sicherheits mteressen anderer

~ Verkéhrsteilnehmer seinem Interesse, mdglichst schnell voran zu kommen,‘ unter. -
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%Durch die Fahrwelse des Angekiagten wurden schhe(&llch auch Le\b und Leben
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anderer - némllch des Getbteten‘“ des Zeugenmder sich als -

_Belfahrer in dem BMW befand sowue des einer Kollision nur durch einen

s genstesgegenwartngen Sprung in Ietzter Sekunde entgehenden Zeugenm

sowie fremde Sachen von bedeutendem Wert - némllch das Fahrzeug der Zeugin

- T das Fahrzeug der Zeugmm sow:e die im Eigentum der Stadt- Kbln B

,stehende Llchtzelchenanlage -im Smne des § 3150 Abs. 1 StGB konkret geféhrdet

Bergllch der verursachten Gefahren handelte der Angeklagte fahrlassig. Davon

dass er eine Gefahrdung anderer Verkehrstennehmer und/oder bedeutender
Sachwerte zumindest bnlhgend in Kauf genommen hat, kann nach den getroffenen

- Feststellungen mcht m|t hinreichender Slcherhelt ausgegangen werden

F
Strafzumessung

‘ Die - gegen den Angeklagten zu vérhangende’ Strafe‘ hat die 'Kammer gemé_f& § 52
. Abs. 2 8.1 StGB dem Strafrahmen der fahriassigen Totung geméR § 222 StGB.-

entnommen. Dieser sieht Geldstrafe oder Freineitsstrafe bis zu 5 Jahren vor.

. Bei der Bemessung der tat- und schuldangemessenen Strafe. hat sich die Kammer S

'von folgenden Elwégungen Ielten Iassen

-Strafmlldernd war zu berlicksichtigen, dass der Angeklagte nicht vorbestraﬁ |st und |

‘auch verkehrsordnungsrechtllch noch nie in Erschemung getreten ist.

" Fur den’ 'Angekl'agten, sprach Aweite,»rhin','\ dass er in der Hauptvé‘rhandlung ein .

‘.ideutliches'Fehlve‘rhalten"eing'eréumt hat, indem . er angegeben hat, die zuléssige

HOChstgeschwmdlgkent auf der gesamten Fahrtstrecke um Jedenfalls etwa 10-20 |

~km/h_ sowie unmittelbar vor “dem Unfall um jedenfalls rund 20 bis 25 km/hv

"‘Uberschrltten zu haben. Auch hat der Angeklagte im Rahmen . der von. semem |
'Verteldlger fur lhn verlesenen Emlassung bekundet er nehme die Schuld fUr das .

-'Unfallgeschehen auf- smh ‘Die ..erheblich strafmlldernde Wnrkung emes



- vollumfanglichen und rckhaltiosen Gestandnisses ve'rm‘ochte'die Kammer der.
' ~"Emlassung des Angeklagten hmgegen nicht - zukommen zu lassen. Diese
| Emschrénkung beruht zum einen darauf, dass der Angeklagte nicht-nur.die. konkret -
gefahrenen jedenfalls zeltwelse be| Uber 100 km/h llegenden Geschwmdngkelten

sondern auch die auf der Fahrtstrecke vor dem “Unfall vorgenommenen - im

: 'Emzelnen dargelegten - fremdgefahrdenden Fahrmanéver abgestntten bzw.
. “erheblich beschdmgt oder verharmlost hat. Zum anderen war beu der Bemessung der ‘
strafmildernden erkung der Einlassung des Angeklagteh Zu berucksnchtlgen dass
o -dleser das in der Uber semen Verteldlger verlesenen Erklarung enthaltene. :
| '._Bekenntnls 2u seiner Schuld ‘an dem Unfallgeschehen im Rahmen seiner elgenen
.Einlassung deutlich. relativiert hat. So hat der Angeklagte zum einen an der
, ’Schutzbehauptung festgehalten er habe nicht bemerkt, wie schnell er tatsachlich-

gefahren sei und’ seine Geschwmd|gke|t zum Unfallzeltpunkt auf 70- 75 km/h bzw.

wVielleicht auch etwas schneller* geschétzt Zum anderen hat er mehrfach bekundet,
"die Zeugin ‘habe ihn bei dem von ihr ,abrupt* vorgenommenen qurwechsel .
',,geschnltten‘f und ‘damit zum Ausdruck gebracht, dass er dieser eine nicht
~ unerhebliche Teilschuld an dem Geschehen anlastet. ‘Dementsprechend: hat der

Angeklagte auf d|e hierdurch veranlasste erneute Frage der Kammer bei wem er die
Schuld far den Unfall sehe, auch bekundet er sehe dlese ,,hauptséchllch“ bei sich.

- Durch das entsprechende Emlassungsverhalten hat der Angeklagte bei der Kammer

elmge Zwelfel daran _hervor -gerufen, ob sein Schuldbekenntms tatséchhch von

: Aufnchtlgkent und Einsicht i in die Tatsache, dass er - sowohl in tatsachhcher als auch |

in-rechtlicher Hln_bIth._ die .allelmge Schuld an dem Unfalll trégt, getragen war.

'Zugunsten des Angeklagten fiel welter ins Gewncht dass erin der Hauptverhandlung .
. Reue bekundet und sich 'sowohl tber seinen Verteldiger als auch im Rahmen emer*-' B
vkurzen persénllchen Ansprache bei den Nebenklégem entschuldlgt hat.

o In geW|ssem MaBe gunstug wnrkte sich fur. den Angeklagten auch aus, dass das |
,":Verhalten des ihm m zumelst dichtem Abstand folgenden Zeugen “emen ‘
) anstachelnden. Effekt gehabt und der T2, schneller als der hinter ihm. fahrende |
Zeuge anzukommen den Entschluss des Angeklagten die Fahrtstrecke unter
Mlssachtung von Verkehrsregeln zurUck zu Iegen begunstlgt haben durfte



.'Wenterhm sprach fur den Angek!agten dass er von dem Tatgesohehen bls heute

belastet ist und die Tat unmlttelbar nachtemge Folge fiir sein Leben hatte. In seinem

Studium wurde der Angeklagte aufgrund des Unfallgeschehens und der damlt einher
gehenden psychischen Belastungen em Semester zurick - geworfen. - Zur

Verarbeitung des- Erlebten befindet er snch nach wie vor in regelméfsiger
- psychotherapeutlscher Behandlung

' Strafmildernd 'wirkte eich sch!ie’f&lich auch. eus dass sowohl der Tat als auch dem

gesamten Verfahren ein hohes medlales Interesse entgegengebracht wurde, was fr
den Angeklagten eine zusétzllche Belastung darstellte Er sah such sowohl-wahrend

. des Ermlttlungsverfahrens als auch wéhrend der laufenden Hauptverhandlung -

regelmaﬁngen Medlenberlchten tells verbunden mit Vorverurtellungen in der Presse

.’ 'und stlgmat|3|erenden Bezelchnungen etwa als ;Totraser", ausgesetzt

Hingegen hat die Kammer die Maf&regelanord‘hUng ge‘maa §§'69, 69a StGB als

.solche nicht strafmildernd in ihre Abw#gung eingestellt. Zwar ist darauf zu achten,
dass die verhangten Sankt:onen zusammen und msgesamt schuldangemessen sein
:mUSsen (vgl Schbnke/Schréder—Stree/szng, StGB, 29. Aufl 2014, § 46, Rdnr. 70),
‘was - die Kammer auch im Blick gehabt hat. Da dle Anordnung von.
Fahrerlaubmsentz:ehung und Sperre verschuldensunabhangtg erfolgen " -und

vorliegend keine besonderen Folgen (Verlust des Arbeltsplatzes 0.4. ) erkennbar smd .

die den Angeklagten tber die. ohnehm mit der Anordnung der Entznehung und
Bemessung der Sperre verbundenen Unannehmlnchkelten hmaus besonders hart .
treffen wiirden (vgl. OLG Dresden Beschl v. 156.02.2000 -.2 Ss 485/99 -, zitiert nach’
’beck-onl/ne) war fur eine dariiber hmausgehende gesonderte BerUckswhtlgung der

) Maf&regelanordnung als Strafzumessungsgrund kem Raum

 Erheblich strafscharfend wirkte sich das hohe Ma® an Pflichtwidrigkeit aus. So hat

der Angeklagte die zulésmge Hdchstgeschwmdngkent von 50 km/h |nnerorts im
Zeutpunkt der durch ihn verursachten Kolhsron mit dem Mini Clubman der Zeugin
.1 um-mehr als das Doppelte also massuv tiberschritten. Die Tat erengnete sich .
amseraem am Aoena eines vvethages im innerstadtischen berelcn an einer sowohi.

- von Fahrzeugen als auch von FurAgengern und Radfahrern stark frequentlerten’

grof&en Kreuzung mit Jewells 3 Fahrspuren in jede Fahrtnchtung Der Angeklagte hat



. demnach durch seme Fahrweise eine unkalkullerbare 1edenfalls abstrakte - Gefahr -

far. eme Vlelzahl unbetelhgter Personen geschaffen Auch handelt es sich nicht um\-

einen Fall leichter oder mittierer Fahrléssngkelt sondern um einen Fall der groben '

Fahrléssngkelt Der hier zu beurtellende Sachverhalt hebt sich namllch deutllch von
anderen Verkehrsunfallen ab,  bei denen . eine kurzzeltlge Unaufmerksamkeit,

"Ablenkung oder ein sonstlges Augenbhcksversagen todliche Folgen zemgt
Vorllegend handelt es sich v1elmehr um das Ergebnis einer rund. flinfminatigen
'rucksnchtlosen und - SICh Uber die  Sicherheitsinteressen Dntter bederikenlos

hmwegsetzenden massiv verkehrsw1dr|gen Fahrwelse des Angeklagten So hat

' : Adlesver den gemieteten BMW bereits wahrend d_es der Tat ‘voran gegangenen,‘-
k vFahrtverIaufs' nahezu -durchgangig mit deutlich tiberhohter Geschwindigkeit und in
“riskanter Manier gesteuert: und ist - _dabei durch mehrere Situationen auf die

Geféhrhchkelt selnes Fahrverhaltens nachdricklich aufmerksam gemacht worden, sO
msbesondere - wie dargelegt — bei der Vollbremsung an der Ampel der Kreuzung

. RoonstraBe / ZUIplcher Strafe.

"Zu Lasten des Ahge_kla_g.ten'_war"au‘ch zu.berilcksichtigen, dass er durch den von ihm

versdhuldeten Unfall auch Leib und Leben des Zeugen—-konkret geféhrdét

. hat, der - unabhénglg vom Tun des Angeklagten — nur deshalb nicht ebenso wie der

__Geschédlgtemvon dem schleudernden BMW erfasst worden ist, da er
' reaktuonsschnell wegsprmgen konnte

-‘Zum Nachteil des Angeklagten fie:len;auch die durch die Tat verursachten
‘psychischen Folgen fur die Hinterbliebenen des Verstorbenen ins Gewicht' Nicht -
'zuletzt aufgrund der zum Tatzeltpunkt bestehenden haushchen Gememschaft aller
| Famlhenmltglleder sowne des engen Verhéltmsses mnerhalb des Famshenbundes -
.smd die Nebenkléger vom.Tod des - zum Zeltpunkt semes Versterbens erst 26

Jahren alten - -“ besonders nachhaltig betroffen Die Nebenkléger |

. sahen sich aufgrund des Todes |hres éltesten Sohnes dazu gezwungen, ihr
~ bisheriges Lebensumfeld zu verlassen Der Nebenklégerm war dariiber hinaus die
'Forthhrung ihrer berufhchen Tétlgkelt an ihrer friheren Arbeltsstelle nicht. mdghch

Nach allem erachtet die Kammer eine Frelheltsstrafe von.
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Dem Angeklagten war neben der Strafe geméB § 69 Abs. 1 StGB die Fahrerlaubnis

2 Jahren und 9 Monaten

~.als tat- und schuldangemessen SOWIe aIs zur Errelchung samtllcher Strafzwecke
erforderlich, aber auch ausrelchend

- G. _
Mal&regélanordnung o

zu entziehen, denn er hat durch dle fahrlassige Tdtung von mme

rechtswidrige Tat beim FUhren emes Kraftfahrzeuges begangen und sich durch diese ‘

Tat als hierzu ungeelgnet ervwesen

- Ungeeignetheit Iiegt Vor wenn eine WUrdigung der kﬁrperlicheh geistigen oder cha-

_ rakterlichen Voraussetzungen und der sie wesentlich bestimmenden objektlven und"

subjektiven Umstande ergibt, dass die Teilnahme des Taters am Kraftfahrzeugver- -
“kehr zu einer nicht hm_nehmbaren Geféhrdung der Verkehrssncher_hent flihren wirde

, (Fischer‘, StGB, 63.?'7Aufl. 2016, § 69, Rdnr. 1_4)'».' Die AnlasStat muss den Schluss
‘rechtfertigen der Téater sei bereit die Sicherheit des StraBenverkehrs seinen (krimi-
‘ nellen) Zielen unterzuordnen denn § 69 StGB dient der Sicherheit des Straf&enver-

kehrs. Dne Allgememhelt soll vor Verkehrstellnehmern geschutzt werden, die eine -

°, Gefahr fur Andere darstellen:

Ein Regeibéiépiel geméfs § 69 Abs, 2 StGB"das'eine Vermutung fur die Ungeeigne-
~ theit begriindet, ist vorhegend zwar nicht-gegeben. Aber auch andere als die in § 69
Abs. 2 StGB bezelchneten Straftaten kdnnen eine Entznehung der Fahrerlaubnis

rechtfertlgen msbesondere verkehrsspezmsche Anlasstaten wie vorhegend eine

fahrléss:ge Tétung'im Straf&enverkehr Es bedarf Jedoch insoweit einer Gesamtwir-

: 'dlgung der Taterpersénlichkeit, sowent sie in der Tat zum Ausdruck gekommen ist

(vgl. BGH, Urt. v. 14.05.1997 - 3 StR 560/96 -, zitiert nach beck-online). Persénlich-

. kentsmangel die.zur Ungeelgnethelt fUhren kdnnen; smd z.B. besondere Rucksschts- | ,
‘ vloslgkeut oder GleI(‘thltlgkelt gegenuber Interessen und Rechtsgutern anderer Be-'

o
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',_denkenlossgken gegenuber elgenem Fahrverhalten und durch e\genes Verha\ten
‘verursachte Gefahrdungen oder Schédlgungen (Flscher a.a.0, § 69, Rdnr. 18)

~ Vorliegend offenbart die Anlasstat schwere ch‘ara"kterliché' Méngel, aus dénen sich
~eine Unzuverlassigkeit im Hinblick auf die Sicherheit des sffentlichen Strarzenyér-

kehrs ergibt.

" Zum einen fallt hier .‘dasf_MéB der Pflichtwidrigkeit in Gestalt eines grob fahrlassig

begangenen ganz erheblichen VerkehrsverstoRes ins Gewicht. Der Angeklagté hat

‘am 10.07.2015 eine besonders rlskante und riicksichtslose Fahrweise an den Tag ,
-~ gelegt und dadurch mehrere Personen - nicht nur den an den Unfallfolgen*

verstobenen Geschadlgten ” in groBe  Gefahr gebracht. Sein

3 rUcksuchtsIoses Fahrverhalten war aliein dem Relz des Schnelifahrens geschuldet

Auch ist der Umstand, dass der Angeklagte sich nicht VOn_ si¢h aus nach’ dem

Rahmen der Ma&regelanordnung berUcksmhtlgungsféhag ist, ' . ;

. Gesundheitszustand des Unfallopfers erkundigt hat, Ausdruck von GleichgiJItigkéit. '
~ gegentiber. anderen Verkehrsteﬂnehmern was jedenfalls in dlesem Umfang und im

Trotz der guten sozialen Elnghederung des Angeklagten erlauben dne vorgenannten .

Aspekte den- Ruckschluss dass er auch in Zukunft bere|t lSt die Slcherhelt des

L Straf&enverkehrs seinen elgenen Interessen unterzuordnen

der Hauptverhandlung hervorgetretene Umsténde die eine: andere Beurtellung recht-

' Dle Ungeelgnethent des Angeklagten zum FUhren von Kraftfahrzeugen ist auch Zwi-
" schenzetthch hicht fortgefallen sondern ‘besteht fort Besondere, ZWISChen Tat und ’

fertlgen wmden smd nicht ersnchtllch Die Kammer hat in dlesem Zusammenhang L

- zwar berucks:chﬂgt dass der Angeklagte bereits: seit der Beschlagnahme seines
- Flhrerscheins unmuttelbar nach der Tat und damit seit knapp emem Jahr nicht mehr
_ berechtigt ist, im Strafenverkehr Kraftfahrzeuge zu filhren und berelts diese vorléaufi-

ge MaBnahme. eine gewisse Wirkung entfaltet haben drfte. Dles allein genugt aber f

.mcht die schweren charakterllchen Méngel zu besemgen
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R Die‘Einziehu'_ng des Fiihrerscheins beruht auf § 69 Abs. 3 S. 2 SIGB.

o - o S
- Die Anordnung der Sperrfnst beruht auf § 69a Abs. 1 S. 1 StGB Danach kann dle’

Dauer der Sperre von 6 Monaten bis zu 5 Jahren reichen, im Ausnahmefall auch fur

immer (§ 69a Abs. 1 Satz 2 StGB) Vorllegend verrmgert sich das Mlndestma(s der

Sperre gemafs § 69a Abs. 4 i.V.m. Abs. 6 StGB, da der FUhrerschem des Angek!agten
am 10 07 2015 durch Beschlagnahme suchergestellt worden war §§ 111b, ¢ StPO.

| Die Béme‘ssung der Sperrfrist hat sich im Einzelfall an den Kritefien zu orientieren,
' d|e fur die Anordnung der Mafsregel bestimmend sind; es kommt darauf an, wie Iange :
“die Ungeelgnethelt voraussnchthch bestehen W|rd ' '

- Die»KaﬂmmVer hat dabei einerseits in dén Blick genommen, dass dem Angeklagten .
- bislang noch nie die Fahrerlaubnis entzogen WOfd’én ist und/er zum ersten Mal
wegen eines im StraBenv‘erkehr begahgenen Fah‘rlésSigkeits'delikts verurteilt wordén
ist, so dass eine lebenslange Sperre oder eine solche nahe an der Hochstfrist nicht in -
Betracht kam. Sie hat auch bedacht, dass der Fiihrerschein des Angek|agten berelts'

o '_ sent dem 10. 07 2015 beschlagnahmt ist und er. dementsprechend schon seit einem

Jahr mcht mehr berechtngt ist, Fahrzeuge im Straenverkehr zu fUhren

Allerdmgs war das - Maly- der Pfhchtwndngkelt und dér verursachten
Verkehrsgeféhrdung vorhegend auBerordenthch hoch. Das Nachtatverhalten |asst
Ruckschliisse auf ein gesteigertes - charakterllches Defizit in Form wvon
' Glelchgumgkelt und fehlendem Ein- und Mltfumungsvermdgen gegenuber ‘anderen -

_Verkehrstellnehmem zu, Insgesar_nt tritt vorhegend ein derart - erhebhcher ) N

Elgnungsmangel zutage, dass es einer lsngeren Fahrerlaubngssperre bedarf, ;
* Unter Berﬂcks’ichtigung ‘def .gesamten Persdnlichkeit des Angekiagten insbesondere

seines Vorlebens, seines Verhaltens bei und nach der Tat sowie der. gesamten
'Tatumstande hat dle Kammer elne Sperrfnst von ‘



W]

3 J,éhren und 6‘Monatg,n
'als ausréichen’d, aber.'auch:erfor'de'rlibh angésehen. _
H.
'Kostenentscheidung
 Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 465 Abs. 1, 472 Abs. 1 8.1 StPO.
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* Roellenbleck

" Rosenstiel -
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